ARCHITECTURE, MUSIQUE ET LANGAGE
DANS “EUPALINOS” DE P. VALERY *

Aboutir malgré le langage ;
aboutir par un langage ;

P.V.
1. Préalables

Avantd'abordeta problématiqueslle-méme houssitueronssuccincterentle texte
lui-méme D'un pointdevuestrictemen@anecdotique?. Valéryacceptanon seulementa
commanded'un grouped'architectesoucieuxde publierun Album de gravureset de
plans«contribuantdepuismil neuf centquatorzea formerle style francais», maisencore
ce qu'il appelle,dansune lettre a P. Soudayen datedu ler mai 1923, leur «bizarre
contrainte» a savoirla déterminationa priori du nombredes caracteres 115 800...
L'ouvrageparuten1922.

A proposde la formelittéraire choise, le dialogue philosophiqueimité de Platon
mettanten présenceSocrateet Phédredéfunts, il ne semblepas qu'il y faille voir
davantagequ'unecommoditépuisque,dansunelettre de 1934 et doncbien postérieure,
Valéry confie ceci: «Le nom d'Eupalinos fut pris par moi qui cherchaisun nom
d'architecte,dansl'EncyclopédieBerthelot,a I'article “Architecture”. J'ai appris depuis,
par un travail du savant helléniste Bidez (de Gand), qu'Eupalinos, ingénieur plus
gu'architectecreusaitdescanauxet ne construisaitguerede temples je lui ai prété mes
idées,commej'ai fait a Socrateet a Phédre.D'ailleurs, je n'ai jamais étéen Gréce et,
guantaugrec,je suisdemeuréun écolier desplus médiocresgui se perddansl'original
dePlatonetle trouve,danslestraductions terriblementiong etsouvenennuyeux..

PuisqueValéry lui-méme l'autorise, il seraitpossiblede releverles passage®su
I'auteur, abandonnanguasimenttout masque toute délégationénonciative,devient ou

! Cetextereprendun exposéprésentéu colloqueSémiotiquest esthétigie del'espace organisépar
M. Hammada Urbino enjuillet 1987.

2 Cesindicationssontdues,bien entendua JeanHytier, éditeurdesdeuxtomesdesEuvresdans
I'édition La Pléiaderespectivement957 et 1960.

3 Le «paleséjour»estdéfinicommeacceésa la connaissancauthentique «Nousvoyons,decette
rive si pure,toutesles choseshumaineset les formesnaturellesmuesselonla vitessevéritable deleur
essence, op. cit, pp. 80-81.

4 Euvres tome1, op. cit, p. 1401.



redevientl'énonciateu de “premier rang”. Nous songeonsnotammenta ces passages
émouvant®u le construire etle connaitresontrendusantinomiquesyoire exclusifsl'un
del'autre,si bienquele “penseur’Socrate- sinonle “parleur” Socrate- a commetuéen
lui un architecte potentiel.Valéry nefait-il pasdire d'aborda Phédre: «Maismoi, je ne
meconsolepoint de la mort de cetarchitectequi était entoi, et quetu asassassingour
avoir trop méditésurle fragmentd'unecoquille! *» (p.126), ensuitea Socratdui-méme:
«Sivousnem'eussiepasécoutémonorgueil edtcherchéde quelqueautre manierea se
soumettrevos pensées..J'eussebati, chanté...O perte pensivede mes jours ! Quel
artistej'ai fait périr I» (p.140).

Mais danscethomme«qui a méditésur le fragmentd'une coquille»,commentne
pas reconnaitrel’énonciataireadmirable de L'hommeet la coquille? Il n'est que
d'écouterrommela méditationinspiréedanschaqueexte prendson essor.Dansle texte
(I"avant-texte?) de 1921, Socrates'exprimeairsi : «J'aitrouvéunede ceschosesejetées
par la mer; unechoseblancheetdela plus pureblancheur; polie, etdure, etdouce,et
leégere Elle brillait ausoleil, surle sableléché,qui estsombre,et seméd'étincelles.Jela
pris; je soufflaisurelle; je la frottai surmonmanteaugtsaforme singuliérearréta toutes
mesautrespenséesQuit'a faite ? pensai-je.Tu neressemblea rien et pourtanttu n'es
pasinforme.Es-tule jeudela nature,6 privéedenom,etarrivéea moi, de par les dieux,
aumilieudesimmondiceguela mera répudiéescettenuit ? » (p. 118). Et seizeansplus
tard, la quétecognitive prendsesmarquesinsi: «Commeun son pur, ou un systéme
mélodiquadesonspurs, aumilieudesbruits, ainsi un cristal, unefleur, une coquille
sedétachendu désordrede I'ensembledes chosessensibles.lls nous sont des objets
privilégiés,plusintelligiblesala vue,quoiqueplus mystériewala réflexion, quetousles
autresquenousvoyonsndistinctementlls nousproposentétrangemenunies, lesidées
d'ordre etdefantaisie,d'inventionetdenécessitégeloi etd'exception et noustrouvons
a la fois dansleur apparenceje semblantd'uneintention et d'une action qui les et
faconnés peuprescommdeshommessavenfaire, et cependant'évidencede procédés
qui nous sontinterdits et impénétrables» Et assurémenta compréhensiordu faire
(division et antagonisationdu sujet et de I'objet) et surtout peut-étredu se faire
(indivision et fusion des mémesactants) est une des «constancesconcentriques»
(Hjelmslev) de l'auteur des Cahiers lequel sans cessequestionnele commerce,«la
combinaison de I'action avec la matiere (au sens relatif de chose qui se
conserve) (..7» En cestextes,le faire cognitif, ici authentiquemearherméneutique est

° Nousindiqueronglésormis ainsilesréférencesutextedande volumedeLa Pléiade.
® Euvrestome?2, op. cit, p. 887.
" Cahiers,tome2, Paris,Gallimard,1974, p. 1040.



émupar les tensionstantotinternesau sujetcognitif partagéentrece qu'il “voit” et ce
gu'il “pense” tantdtinternesal'objet cognitif partagéentrela nécessitéetla facultativité,

divisé enfin par les opérationscognitives elles-mémesen vertu desquellesl'objet
s'entrouvres'exposeou serefermeet sereplie sur son secret,puisque,de I'enfantine
devinetteal'énigmedu monde,c'estmoinsun objetqui esta connaitrequ'unsecret.

Le poeteapparaitdoncen cesdeuxtextescommel’'hommea la coquille,I'homme
dela coquille et, fort decettecontinuitéd'unepartetconvaincud'autrepartde la justesse
du mot de Bachelard: I'apres expliquel'avant , nous lirons Eupalinos a travers
L'hommeetla_coquille et non l'inverse.Sansdouteles deuxtextesdifferent-ils : tandis
gue L'hommeet la coquille obéita la figure musicaledu crescendp Eupalinos plus
rhapsodiquemanifestecetart de suprendreou la discontinuitéapparenteet la continuité
dissimuléecomposentToutefas Valéry estmoinsl’hommeala coquille quel’'hommedu
secretentrevude la coquille et s'il existe des isotopies formelles, figurales et non
simplement figuratives, ces deux textes relevent d'une isotopie de I'expansion
euphorique del'effusion, paris del'infusion pourparlercommelesmystiques.

La présencede Valéry dansla réflexion contemporain@ en qualité de «grand
astreignant»R. Char) se comprendsanspeine: de la structureque Hjelmslev définit
commeune «entité autonomede dépendanceiternes'» a la forme entenduecomme
commercalefiguresetdelois, la distanceestchichementnesurée.

2. Approchesde la problématique
Quesi I'on demande labeaut§avecou sansmajuscule)existe-t-elle 4a question

semblemal poséeou plutét présupposeque I'on préte a ce verbe “exister” une
significationtraitable.Kantavaitsansdouteraison,danslLa critique de la raison pure, de

8 Au sensol pour R. Thom, un phénomeénele “donnéa voir”, estavanttout une forme dontil
s'agitdedomeruneinterprétatiordela dynamiquesous-jacentala fois narrative(conflit entreactants)et
géométrique.

® L'expansionest ici un régime aspectuelfigural qui continue de faire jouer, d'activer la
segmentationla division tandisquela démarcation]es limites sont maintenuegelles quelles.Du point
devue figuratif, I'expansionressortita cet «infini dansle fini», configurationdanslaquelle Baudelaire
voyait la “spécialité”de Delacroix (EEuvrescomplétes Paris, Gallimard,coll. La Pléiade, 1954, p. 789)
et Valéry lui-méme une des définitions de l'art : «Art - L'opération de l'artiste consiste a tenter
d'enfermerun infini . Un infini potentieldans un fini actuel»in Cahiers tome 2, op. cit, p. 1038.
ConfigurationqueR. Thom sembleégalemenfuger heuristique «C'estainsi par exempleque l'infini
dénombrablea un sens,en dépitdu fait qu'il s'agit d'uninfini inépuisable parce qu'on peut I'immerger
canoniquementlans un segmentde longueurfinie : (...)» in Catastropheset paraboles, Paris, Flam-
marion, 1983, pp. 146-147.

10 Commeentémoignentes Actesdu colloquedeMontpellier en 1982, “La scienceet 'homme::
L'actualitédela penséescientifiquede Valéry”, publiés sousle titre Fonctionsdel'esprit : Paul Valéry,
Paris,Hermann 1983, 300p.

1 L. Hjelmslev, Essaidinguistiques,Paris, Les EditionsdeMinuit, 1971, p. 28.



faireobserver,contreDescartesque ' existencan'estpasun prédicatcommeles autres,
c'est-a-direénoncif, mas une caractéristiqueénonciative.Mais, et bien sar révérence
gardéejl semblequela linguistique (saussurienne la glossématiquéhjelmslevienneket
la sémiotiqug(greimassienng)ermettentierendreala dimensionénoncivede l'existence
une consisanceépistémologiquePour Saussuré, nous avonsen vue le partageentre
négativitéet positivité: négativitéde la forme du contenuet de la forme de I'expression,
positivité de leur jonction, dérivant de cette remarque que bien peu ont assumeée
«Dailleurs il estimpossiblequele son, élémentmatériel, appartiennepar lui-mémea la
langue.ll n'estpour elle qu'unechosesecondaireune matierequ'elle meten oeuvré
PourHjelmslev,il s'agitde la distinctioninauguraleentreforme et substancequi vient
immédiatementapréscelle entrele plan du contenuet celui de I'expressiol. Pour
Greimas, de la distinction entreimmanence et manifestatiof en ce qui regardela
dimension paradigmatiqueet sur la dimension syntagmatiquecelle entre modes
d'existence®, respectivementirtuel, actueletréalisé.

En raison du caracterehiérarchique (Hjelmslev) de I'objet’> ['attribution de
I'existenceéalisée ou virtuelle peutportersoit sur la classe soit sur la composantale
classe.Une grandeurpeut étre affirmée comme classe(ou totalité) ou bien comme
composantele classe et parvoie de conséquencexisterou “inexister”: existercomme
classeet“inexister’ commecomposantale classe- ou l'inverse.Pour le senscommun,
pourle sociolectela beautéexiste commecomposantele classe il n'estpasd'objet qui
échappeuxqualificatifsde“beau” ou de“moche”, maisparait‘inexister’commeclasse
la multiplicité desdéfinitions (“tous les goltssontdansla nature”) ne signifie-t-elle pas
précisément'impossibilitédeposeruneclasse?

Pour l'auteur d'’Eupalinos, il sembleraitque l'inverse advint : la beauté, la
“perfection” estaffirmée: «Lespierresetlesforces,lesprofils etles massesles lumieres
etlesombres Jesgroupementartificieux, les illusions de la perspectiveet les réalitésde

2 Davantagecelui du Mémoire sur le systémeprimitif des voyellesdans les languesindo-
européennegjuecelui du Cours delinguistique générale,puisquel'invention saussurienneonsistedans
I'analyse- purement'abstraite"- dela voyelle longue commecombinaisond'un “coefficient sonantique”
et d'unevoyellebréve brefla solution de continuité entrele donné et le construit. Cf. Cl. Zilberberg,
Retoura Saussur€ in Actessémiotiquesiu Groupede Recherchesémio-linguistiquesyIl, 83, 1985 et
dansla revueVersussousle titre Le “Mémoire” deSaussurdu par L. Hjelmslev,n® 43, janvier-avril
1986, pp. 59-90.

B F. deSaussureCoursdelinguistiquegénérale Paris,Payot,1962,p. 164.

L. Hjelmslev,Essaidinguistiques,op. cit, p. 52.

5 A.J. Greimas,Sémantiquetructurale, Paris, Larousse 1966, reprint P.U.F., 1985, pp. 39-41
ainsiqueA.J. Greimas& J. Courtés Sémiotiquel, Paris,Hachette1979,p. 181 & pp. 219-220.

'8 |bid. pp. 138-139.

7 Ou ce qui revientau méme: du caractérerésolumentanalytiquede la méthodesi I'on suit
Hjelmslev :«(...)la définitiondela composantprésupposeelledela classegt la définition dela classe
présupposedle del'analyse» in Prolégomenea une théoriedu langage, Paris, Les Editions de Minuit,
1968, p. 44.



la pesanteur,ce sont les objets de leur commerce,dont le lucre soit enfin cette
incorruptible richesseque je nommePerfection.»p. 100), mais l'architecture”inexiste”
(nousle verrons: elle estloin d'étreseuledansce cas).L'oppositiondesdeuxattitudes
pourraitapproximativemenétrerenduede la faconsuivante: le sociolectene concevrait
guela “beautéde I'architecture’et I'idiolecte, ici Valéry, seulement™architecturede la
beauté”.

Il ne s'agitpassimplementde 'interventiondesmodalitésvéridictoires.Ou plutét
les modalités véridictoires sont tantét heuristiques(elles font comprendre),tantét
résultativegellessont & comprendre)Ce seraitici le cas. A partir du schémanarratif
poséparGreimas,on peutimaginerdeuxusages

e une narrativité normative ( déceptive? non-marquée?) régie par le principe :
guandon gagneon gagnestquandon perd,on perd,etqui convientauconteproppien;

 unenarrativité paradoxalgréceptive ? marquée?) fondéesur le principe du “qui
perdgagne’— peut-étrela seulepossiblequandplusieurssystemesie valeurssont en
présenceainsiqu'onle remarquedansle texte de Pascaportantsur les «trois ordres de
grandeurs»

Nous proposonsde rechercherles voies par lesquelles Valéry accomplit
I'architectureenla perdant (ausensou il vientd'étre dit). Dansun premiertempsparla
mise en ceuvre d'une métaphorisationcanoniquea dire vrai, qui établit entre I'ar-
chitectureet la musiqueune «divine analogie», puis dans un secondtempspar une
démarcheque Mallarmé e(t qualifiée d'«opératior, Bachelardde «dématérialisation,
Hjelmslev d'«abstraction» ou d'«analyse, laquelle, peu importe la dénomination
retenueyient reconnaitrd'étre foncierementangagierde I'architecture- commede tout
fairehumain.

3. Une «divine analogie»

La démarchesémiotiquedemandeque soit d'abordpréciséd'isotopie sur laquelle
I'élaborationde la signification advient. Cette isotopie est musicale.Bien gu'ele soit
transitoire transitive il convientdedébuteparelle.

3.1 l'isotopiemusicale

Bien des passagesd’Eupalinos traitent I'espace pour lui-méme : de facon

monographique espacdiguratif destemples(p. 92), des ports pp. 94-95), espacdran-
sitionnel des instruments(pp. 130-131),des bateaux(pp. 135-139, espacefigural de la



coquille(p. 118 & suiv.), de la géométrie(p. 107& suiv.), desformesvivantes(pp. 137-138)
gui semblents'enfanteparetdansleurcourseméme.Ainsi desthonset desmarsouins
«ll chantaitleursgrandscorpspolis commedes armes; leurs museauxcommeécraseés
par la massede I'eau opposéea leur marche: (...)» (p. 137). Mais c'estla transposition
métaphoriquepérégarl’énonciateudéléguéEupalinogjui estrecuecommepertinente:
«Dis-moi(puisquetu essi sensibleaux effetsde I'architecture),n'as-tu pasobservé,en
te promenantdanscetteville, qued'entreles édificesdont elle estpeupléees uns sont
muets, lesautresparlent; etd'autresenfin, qui sontlesplusrares,chantent? » (p. 93).

Les deux premiéresclassessont vite jugées: puisqueles édifices «muets»ne
«parlent» pas,on n'en parle pas...Ceux qui «parlent» sontrecusa un triple égard:
d'aborddu point de vue de leur destination,puis de leur degréde “motivation” (en
I'acceptiorsaussurienndu vocable: «Maisles demeuresle la justice doiventparler aux
yeuxde la rigueur et de I'équité de nos lois.»), enfin de leur réle de catalyseurde
I'activité (ou del'agitation)collective.

Quanta ceuxqui «chantent», Eupalinospuis Socratevont s'efforcerde «penser
dans toute sa profondeurs cette réciprocité des formes visuelles abstraites, non
représentativegtdesformesmusicalesToutefoisil semblequ'unecertaine“division du
travail” mentalsoitici effective: Eupalinosechargesurle modelyrique, pathémiquege
I'édificationdu sujet constructeur, tandisque Socrate plus “froid” danscette phase
dudialogue préfereenvisagefassomptionde I'objet construit. Mais bienenenduce
partagerestetendanciel.

3.2 I'édificationdu sujet

Lasémiotiquepeut-étreencordroptributaire— selonune mesuredélicatea fixer —
du conteproppien, est portéea réifier les modalitéset les rbles actantiel¥, a conférer
autonomieetsubsistance ce qui demeureguelsque soientles investissementactoriels
etfiguratifs, des«pointsd'intersectionde faisceauxde rapports®.» Les compétencegue
le hérosproppienacquiertau fur de son parcoursont une visée transitive, objective,
prosaique: savoir, c'est d'abord savoir quelquechose pouvoir, c'est pouvoir faire
guelquechoseg, etainsidesuite; ensecondieu, ellessontintersubjectivescomparatives

18 Sémiotiquel définitainsile role actantiel «Aufur etamesuredeson parcoursnarratif, I'actant
peutseconjoindrea un certainnombred'étatsnarratifs, ou rélesactantiels: ceux-cisedéfinissen@ la fois
en fonction de la position de l'actant a l'intérieur du parcours narratif et de l'investissemenmodal
particulier qu'il prendencharge.Ainsi, I'actant-sujet par exemple serasuccessiveent dotéde modalités
tellesquecellesduvouloir-faire, dusavoirfaire ou dupouvoir-faire: (...) », op. cit, p. 4.

® Prolégoménea unethéoriedulangage,op. cit, p. 36.



ettransmissiblesEnfin les modalitéssontdansla déductionsémiotiqueun lieu d'arrét,
c'est-a-dirdenuegpourseulemenprésupposées

Rapportéea I'épistémologiehjelmsleviennecette position ressortita ce que nous
nous permettrongd'appelerunehomogénéitérestreinte®. En vue de nous affranchir
deslimites et des aporiesde cete homogénéité&estreinté, nous décidonsde tenir les
modalitéscomme présupposantes Nous convenondd'aller au-delaou en decades
modalités,ou ce qui revient au mémede relancerla déductionsémiotique.Ce défaut
d'homogénéit@stencoresensibledansl'altérité entrele sujet énonciatif,renvoyantau
“je-ici-maintenant’del'énonciation,et le sujeténoncif, altérité entrele sujetqui dit etle
sujetqui fait. Mais si le faire estd'ordre langagier,ne demande-t-il paslui aussice
temps-espace qui sous-end l'instance de ['énonciation ? Mais précisément
I'intelligibilité figurale des modalitésreposesur ce complexe de temps-espacegue la
sémiosisgnvente-analysensonémergencesnsoneffort.

Si les modalitésdu vouloir, du devoir, du croire, du savoir, du pouvoir, du
devenir sont— ainsiqueGreimasl'a montré— crucialespour le sujet, c'estqueles unes
sontchronopoiétiguesesautregopopoiétiquesvouloir n*“ouvre-t-il pasle tempsque
devoir, sil'on acceptalevoir en cettemodalitéunefigure de l'interdit, “arréte” ? savoir
n'est-cepasfaire communiquerdeuxespace® Mémesi la projectiondes modalitéssur
cetteisotopie de temps-espacest loin d'étre satisfaisante Nous pourrionsdire que le
sujet énonciatif comme le sujet énoncif ont affaire, mais sous des conditions bien
différentes)'un etl'autrea I'immanencecommeconfigurationenglobanteet tensivede
) et a la manifestation

£ 1

la présence(le “maintenant”) et de I'antécédencele “passé
commeconfigurationenglobanteet tensivede I' effectivité (le “ici”) et de I'absence (le
“non-ici”) %

Le transfertde l'isotopie architecturalevers l'isotopie musicale ressortit donc,
moyennantun certain nombred'aménagementsy ce complexe de temps-espacejue
nousavonsailleursinitialisé®, etdontnous sommesenclin a pensergu'il oblige, a un
momentou a un autre, la réflexion. Aussi l'architecturemusicalise-t-ellel'espacede
mémequela musiqué‘architecture’le temps,etEupalinoscommelL'hommea la coquille
seprésentenhnousconme desméditationssur le tempset sur I'espace gt commecette
méditationne prendencompteque desfonctions: sur uneanalogieet uneréciprocitédu
tempsetdel'espace.

20 |bid. pp. 43-44.

2 Quenousn'envisageronpascomptetenudeslimites et del'objet decetteétude.

2 pournous,et en dépitdel'usage,présent ne fait pascoupleavecabsentpuisqu'il reléved'une
isotopiedifférente: surl'isotopietemporelleprésentfait coupleavecpassé tandisquabsent appellesur
I'isotopiespatialeeffectif.

Z AJ.Greimas& J.Courtés Sémiotique?, Paris,Hachette 1986, pp. 233-235& pp. 97-100.



De guellesfonctions s'agit-il ? de fonctions phoriques,dynamiques,lesquelles
demandentu point de vue terminologiquedes termesen -tion, qui ne sont pastoujours
disponibles, et de fonctions aspectuellesscalaires, qui mesurentadéquatementles
premieresCesfonctionsaspectuellesiouslesprenons

. chezJakobsonpourcequi regardda démarcation (gestiondeslimites) et la
segmentation(gestiondesdegrésy ;

. chezHjelmslev, pour ce qui regardela distinction entre terme intense
s'appliquanten un point de la chaineet de l'ordre de la rection, et terme extense
coextensifala chainetoutentiereetdel'ordredeladirection®.

Souscesconditions,l'immanencgle temps)et la manifestation(l'espace)peuvent

étreinforméesprganiséedefaconisomorphe

fonctions - fonctifssegmentatifs fonctifs démarcatifs
l !
mnésie “amnésie”
immanence-
passéificatiofprésentification “oubli”

(intense) éxtense)

topie atopie

manifestation-
périphérisatioftentralisation “perdition
(intense) éxtense)

L'immanenceet la manifestationapparaissenfpour empruntera Valéry lui-méme
I'expressioncommeles «tensionsgénératrices»de |'actantialitéet, pour coupercourt,
disonstoutnetquepourl'auteurd'’Eupalinos:

. le “corps” valéryenestl'actantorganisateurde la manifestation,ordonnateur
del'espacedemémeque

. I"ame” valéryenneestl'actantorganisateude I'immanencegouverneude la
durée.

Cetactantn'estpasun actantduel commecelui qui estmis en place par Greimas
dansle Maupassarit maisun actant double, au sensou I'on parle dansle roman

2 R. Jakobson Elémentsdelinguistique générale,Paris, Les Edtions de Minuit, 1963, p. 109.
Indiquonsqgueles traits démarcatifsontdénommésonfiguratifs.
% Essaidinguistiques,op. cit, pp. 164-165.



d'espionnage]™“agentdouble”.Valéry lui-méme pourdonnersensau“et”, ala jonction
méme he parle-t-il pasde «divineambiguitéx(p. 99 ? Il nousincombede montrerque
chaqueactant présentebien la spécialité que nous lui supposons(I'espace pour le
“corps”, le tempspour I'"ame”) et que, en vertu d'une reprise de l'analyse, il est
analysablepu déployé,selonles fonctifs extenseset intensesque nous avons portés
dansle tableaudela pageprécédente

Le “corps” valéryenestbienentendue corpsproprioceptif, maiscettequalification
n'‘explique pas a elle seule I'enthousiasmede l'auteur : «instrument admirable»,
«substancerodigieuse»«instrumentvivantde la vie», ce “corps”, dont les «vivants
(...) n'usent pas dans sa plénitude», ce “corps” valéryen est au principe de la
connaissancen tant qu'elle est esthésiqud«lls touchent,ils sont touchés»). Plus
exactementil estcelamémequi donnesensa l'acte cognitif en tantque tel, saclé de
pertinence («Vous étes bien la mesuredu monde,(...)» qui établit I'objet sur la
dimensiondela «profondeur® »

Cette«profondeur»est un conceptsyncrétique c'est-a-direune structuretensive
telle quele “corps” portele pole“centralisation” etle “monde” le pble “périphérisation”
aussilongtempsjuecedernierne “se perd” pasdansl™ atopie” : «La sphéretout entiere
vousatoujourspourcentre; 6 choseréciproquedel'attentionde tout le ciel étoilé! Vous
étesbienla mesuredu monde,dontmon amene me présentequele dehors» (p. 99). Il
restea montrerguecettearticulationélémentairepaive constituebienunestructure :

«corps «monde»
! !
centre sphére

Elle mériteletitre de structureen premierlieu parcequelle exhibedesrapportsde
dépendancequi d'ailleurs hésitent— nous semble-t-il — entrela sélection (présup

% A J. GreimasMaupassant_a sémiotiquedutexte, Paris,Les Editionsdu seuil, 1976.
% Nousnetraiterongpasici del“oubli” etdela “perdition” puisqueSocrateet Phédresont condamnés
asesouveni sansfin.

% Faut-il dire combien Valéry est prochede M. Merleau-Pontyou l'inverse ? Ecoutonsle
philosophea proposde la “profondeur” : «Plus directementqueles autres dimensionsde l'espace,la
profondeumousoblige arejeterle préjugédu mondeet a retrouver I'expérienceprimordiale ou il jaillit ;
elle est, pourainsidire, la plus “existentielle”, parceque(...) elle ne se marquepassur I'objet lui-méme,
elle appartientdetoute évidencea la perspectiveet non aux choses; (...) elle annonceun certain lien
indissolubleentre les choseset moi par lequelje suis situé devantelles, tandisquela largeur peut, a
premiérevue, passerpour une relation entre les choseselles-mémesu le sujet percevantn'est pas
impliqué.»in Phénoménologidela perception Paris,Gallimard/Tel,1983, p. 296.



positionunilatérale)et la solidarité (présuppositioméciproque): dansle premiercas, la
sphéré'demande”;'génére”le centrequi la contrble,mais, pour le second,Valéry laisse
entendrequele “corps” et le “monde” entrenten réciprocité: le “monde” vu et su est
guasimentin monde‘regardant’puisquecapabled’«attention».

Elle mérite encorele titre de structureparcequ'elle estdynamique : elle estde
I'ordre du “toujours”, c'estdire qu'elle estnon seulementspatialisantemais également
temporelle: elle n'estquesi elle s'entretierit, commesi le tempsétait I'interprétantde
I'espacé. Le “corps” est«toujours»le centre,«toujours> au centreet c'esten ce sens
guenousle caractérisonsommeextense il dirigele proceserceptifpuisque,partoutou
il setrouve,il occupele mondequil'englobe

Elle est surtout peut-étre poiétique parce que le “corps” valéryen est de
fonctionnementparticipatif . Mais relisonsd'abordValéry : «Par elle cependant,ils
participentdecequ'ils voientetdecequ'ils touchent ils sontpierres,ils sontarbres; ils
échangentescontactset dessoufflesavecla matierequi les englobe» (p. 99). Dans La
catégorie des cas, Hjelmslev prévoit pour les systéemesa plus de deux termesla
possibilitéd'unestructure participative dutypea / a + b + ¢® dontil estraison-
nablede pensemu'elle estporteused’euphorie. SilI'on admetque le procesperceptif
estavanttout jonctif?, la structureparticipative combine un terme défini, localisé, le
“corps” etuntermecomplexedélocaliséassociante“corps” ettelle grandeurmondaine
sensoriellemendéfinie et pourtantdiffusante.Dés lors, le “corps” ne s'gposepasau
“monde”, mais & une entité extéroceptivedont il est pourtantune composante «O
Phedré®, quandje composaunedemeure(qu'elle soit soit pour les dieux, qu'elle soit
pour un homme),et quandje cherchecette forme avecamour (...),... je te dirai cette
chosettrangequ'il mesembleque mon corpsestdela partie...*» (p. 98).

% De mémepour Merleau-Ponty «Quandje dis queje voisun objeta distance je veuxdire queje
le tiens déja ou queje le tiens encore,il est dans |'avenir ou dansle passéen mémetempsque dans
I'espace.xibid. p. 306)

% Quela perceptionsoit événementessorta maintereprisedansle dernierlivre de GreimasDe
l'imperfection(P. Fanlac,Périgueux,1987),notammentandes étudesoncernanfournieret Rilke.

% L. Hjelmslev, La catégoriedescas,Munich, W. Fink, Verlag,1972,p. 115.

2 Toujours pour Merleau-Ponty. «(...) la profondeurreveéleimmédiatemente lien du sujet a
l'espace» (ibid. p. 309). Ainsi pour Valéry, Merleau-Pontyet Greimas,le corps“mesure”la distancedu
sujet a l'objet, le degréde conjonctionou d'identification entrele sujet et I'objet. Si le poéte et le
philosopheévoquentettejonction entermesd'identification(«Il y ademémeun son objectif qui résonne
horsdemoi dansl'instrument,un sonatmosphériquegui estentre I'objet et moncorps,un son qui vibre
en moi “commesi j'étais devenua fl(te ou la pendule”; et enfin un dernier stadeou I'élémentsonore
disparait et devientl'expérience,d'ailleurs trés précise,d'une modification de tout mon corps» (ibid.
pp. 262-263)Je sémioticiendéclare: «On admetfacilementqueles ordres sensorielssont disposésen
couchede profondeur,en une hiérarchie instituée en quelquesorte par la distancequi séparele sujet de
I'objet visé.»in Del'imperfection,op. cit, p. 73.

¥ C'estEupalinosqui parle.
% C'estValérylui-mémequi souligne.



Onl'avu : il n'aguereétépossiblede traiter de I'espaceen soi, indépendamment
dutemps.Parcegu'il astatutdeconstanteet'espacecelui de variable,le temps non pas
le temps chronique de I'énoncé maisle temps mnésique de I'énonciation®,
rapelleincessammergu'il gouvernde sensLa quéted'Eupalinos,dansce que Socrate
appelleune«priere sansexemplepestquétedela sémiosielle-méme: «Maisce corps et
cet esprit, mais cette présenceinvinciblementactuelle, et cette absencecréatrice qui se
disputentl'étre, et qu'il faut enfin composer; mais ce fini et cet infini que nous
apportons, chacun selon sa nature, il faut a présent qu'ils s'unissentdans une
constructionbienordonnée; (...) Qu'ils se concertentqu'ils se comprenneniu moyen
dela matieredemonart ! » (p.100). Elle mérite cetitre parcequ'elle estjustementdou-
ble:elle estattentede cettejonction ou I'hétérogénéitéesfonctions setrouve surmontée
danset par ce que Eupalinosdénommede «nceudindissolublede nos différencesset en
second lieu elle est quéte d'une forme de l'expression, d'une «ceuvre»,d'une
«construction bien ordonnée qui expose précisémentce que Hjelmslev appelle la
“fonction sémiotique”,a savoir le lien entrecontenuet expression.Ainsi que nous le
montreronsplus loin, la transitivité apparentedu faire musical comme celle du faire
architecturake résoudraen réflexivité : I'oeuvreserale doublede I'ouvrier— non moins
doublequelui-méme.

Eupalinos apprivoise le temps en I'envisageantcomme «absence créatrice».
Commentl'entendre? La problématiquedu tempsdevient relativementaccessiblesi la
dimension énonciative, et selon les fonctions qui en dépenént, est poséecomme
prioritaire. Sur le plan énoncif, il s'agit de catégoriserles “faits” selon des rapports
d'antérioritéetde postériorité®, maissur le planénonciatif,la fonctioninauguralea pour
termesaboutissants la mnésieet I'amnésie,couranment le jeu du “souvenir” et de
I“oubli”. Ce temps mnésique,que Valéry dans les Cahiers qualifie de “distance
intérieure”, se retire du tempschroniguede I“écoulementdes choses”: et c'est le
momentdel“absence”,deceque nousappelleronda passeéificationnaisle tempsétant
pourle poétd'immanencelle-mémé, cettesuspensiordu tempschronique,cetarrétde

% Si, ensuivantSaussurela languetient tout entiéredansles rapportsassociatifset les rapports
syrtagmatiquesalors il est clair que les rapportsin absentia concernentdes «séries mnémoniques
virtuelles», etlesrapportsn praesentia «dessériesmnémoniquesctuelles in CLG, Paris, Payot,
1962,p. 171.

% Cette procédureest bien loin d'étreunivoqueet la forme sémiotique Je discours,en décideen
dernierressort.La postériorité est ouvertepar définition, mais I'antécédencee I'est pas moins : quand
commencda révolution francaise? il n'y a qu'uneréponsea peu pres sérieuse quandon voudra !
Tocquevilledans!'Introduction & De la démocratieen Amériquen'écrit-l pas: «Lorsqu'onparcourt les
pagesdenotrehistoire, on nerencontrepour ainsi dire pasdegrandsévénementgui depuisseptcentsans
n'aienttournéau profit del'égalité.»Paris,10/18,1963,p. 24.

% «A chaqueinstant la penségouche/faitallusion/atout le restedu temps.Tout le tempsesten
puissancelansle cerveau dansle system@ensant-Cahierstome1, op. cit, p. 1269.



la passéificationouvre, libere la présentification qui est en quelquesorte I'expression
opératoiredu tempsmnésique c'esten quoi cette «absence»est «créatrice».Le temps
devientdicible si I'on admetqu'il s'operdui-mémeetqu'il n‘estni seulement'ordre des
successifs(du temps chronique), ni seulementl'ordre des simultanés (du temps
mnésique), mais d'abord, surtout peut-étre, cette tension entre passéification et
présentificatioretcettepossibilitéde substituerjndéfiniment,un ordreaun autré.

Cetteoscillation, cetteinformation du tempsest-elleisomorphede celle que nous
avonsavanceéeoour I'espace? La fable «transparentex{trop peut-étre)desrosesmet en
place deux temporalitésantagonistes «Le feu, c'est le Tempslui-méme,qui abolirait
entierementou dissiperaitentierementdansle vastemonde,et les rosesréelleset les
rosesdecire, si ton étre,en quelge maniére,ne gardait, je ne saiscommentjes formes
detonexpérienceetla solidité secretedesaraison...» (p. 98). Nous sommesen présence
dedeuxsystemesemporelgjui sesignifientparleurinégalittméme.Le tempschronique
del'énoncéseraitintense engluéqu'il estdansla consécutioret le «fini»*, tandisquele
tempsmnésique paradoxalde I'énonciation, par définition immanentau proces, serait
extense: présent«infini», «éternel présent» pour Valéry®, «momentéternellement
présent»pour E. Benvenist& — et pour biend'autresL'analogiepeutétresuivie sur le
plan figuratif puisque Merleau-Pontyrapprocheainsi la présentificationet la centra-
lisation :«C'esttoujoursdansle présentquenoussommesentrés c'estde lui que
partentnosdécision$»

Régissantdonc a la fois I'immanenceet la manifestation,la configuration de
I'englobementpparaittcommemodale Elle permetla mise en réseaudes catégories
énonciativeslel'immanencetdela manifestatioretdescatégoriediguralesde la centra-
lisation etdelapériphérisation:

% Nous n'envisageong&i qu'unschémagui ne préjugepasdesarticulationset desvalorisations
secondegjui peuventétreposéesentrele “maintenant’et le “non-maintenant”C'est une desdirections
interprétativesjueRilke, parexemple donnaita son ceuvre: «ll ne s'agit doncpasseulementene pas
condamnerou rabaisser I'lci ; mais du fait mémede la précarité qu'ls partagent avec nous, ces
phénomeénesu ceschosesdoiventétre par nous comprisselonla plus intime entente,et transformés.
Transformés? Oui, car notre tache est d'imprimer en nous cette terre provisoire et caduquesi pro-
fondémentsi douloureusemdret si passionnémermueson essenceessuscitennous»

¥ |'ceuvrearchitecturalgarticipebien évidemmentiesdeuxtemporalités «Ainsi, le corpsnous
contraintdedésirerce qui est utile, ou simplementommode et I'ame nous demandde beau; maisle
restedumonde et seslois commeseshasardsnousoblige a considérerentout ouvrage la questionde sa
solidité.»(p. 130)

“0 Cahiers,tome1, op. cit., 1267.

“ E. BenvenisteProblémesdelinguistique générale,tome 1, Paris, Gallimard, 1967, pp. 262-
263.

2 Op. cit, p. 489. (C'estnousqui soulignons).



centre sphére
! !
immanence maintenant le “temps
manifestation— ICI I“espace

On le pressent JI'objet valéryen est plutét un embléme subjectal, mimétique,
exhibantend'autres'substancestesfonctionsmémegjui sous-tendene sujet.

3.3 laconstructiordel'objet

C'est a Socrate que Valéry confie I'approfondissementdu chiasme entre
architectureet musique: «Elle ne cessede m'exciter & divaguer sur les arts. Je les
rapproche je lesdistingue; je veuxentendrele chantdescolonnes et mefigurer dansle
ciel le monument'unemélodie» (p. 101). La procédurelétuteparun clivage qui meten
ceuvredeuxcaractéristiques la représentatiorde simulacreset la localité. La premiére
jettel'opprobresurla peinturequi «feintdesobjetsou des personnagesy la secondesur
la sculpturequi «n'orne jamais qu'une portion de notre vue.» Quandbien méme la
peinture Ja sculptureetla poésies'imagineraienéchappes la premiérecaractéristiquen
se voulant “abstraites”, “non-figuratives”, elles ne seraientpas quittes pour autant.
Pourquoi? parcequela statugprésenteevicerédhibitoire: «(...) la statuefait pensera la
statue(...» (p.106). Ainsi l'alternativen'estpasentretransitivité et réflexivité : elle est
internea la transitivité elle-mémeet dissimilela “bonne” transitivitéde la musiqueet de
I'architecturede celle “mauvaise” de la sculpture,de la peinture et de la poésié’.
L'excellencede la musiqueet de l'architectureressortitdonc aux deux caractéristiques
suivantes

. ellessontimmédiates danslamesureou la représentatioestune médiation
facheus®';

“ Le jugement deValéry surla valeur dela poésiea varié. Déja dansEupalinosMallarmé est
désignécommele «trésadmirable Stephanos»lLa questionestdesavoirsi elle est capableou non de
procédera partir desseulesformes. Si oui, elle est admisedansle groupefermé des«trois meilleurs
exercices- les seuls, peut-étre,pour une intelligence (qui) sont : de faire desvers ; de cultiver les
mathématiquesle dessin{(...) » in Cahiers,op. cit, p. 334.

4 «Car les objets visibles,qu'empruntentes autresarts et la poésie: les fleurs, les arbres, les
étresvivants(etmémdes immortels),quandils sont mis en ceuvrepar I'artiste ne laissentpasd'étre ce



. ellesaffichentune“bonne” transitivité — ainsiquenousle verronsun peu
loin.

Maisd'abordellessont“atmosphérique$ maisnon exactementlansl'acception
ou Merleau-Pontyl'entendaitdansle texte cité dansla note 32, puisqu'il ne s'agit pas
seulementde I'englobementge I'entouragepragmatiqueou figuratif). L'isotopie valide
est celle de la modalisationet des relations intersubjectives.Ou plutdt : I'ceuvre
architecturalgici le temple)a statut de signifiant et son constructeurcelui de signifié :
«nous vivons alors dans l'ceuvrede 'homme!» (p. 101). L'ceuvre est assomption
immanented'unvouloir-faire, d'un savoir-faire et d'un pouvoir-faire : «Il n‘estde partie
de cettetriple étenduequi ne fut étudiée,et réfléchie.Nousy respirons en quelque
maniére la volonté et les préférencesde quelqu'un» (pp.101-103, tandis que le
destinatairgpasseadu cétédel'impuissancedu ne paspouvoir-faire : «Nousne pouvons
lui échapper.»(p. 102). Le rapporta I'oeuvre est donc phatique, de I'ordre de la
communicationgt manipulatoire puisquecette communicationestasymétriqguemais ce
subir estconsentidétensif,gouverngarunvouloir (bien)-sdaisserfaire.

La relation a I'espace(figuratif) esttoujoursdirigée par la prépositioncryptique
“dans”: «unesortedegrandeurdanslaquellenousvivons...»«nousvivonsalors dans
I'oeuvrede 'homme!», «étre dans une ceuvrede 'homme commepoissonsdans
I'onde,» maisla rectionn'estplus la méme: touta l'heure,dansl'espacemondain,la
périphéries'ajustaiincessammend un centrelibre et mobile : maintenantdansl'espace
construit, c'estle centrequi s'ajustea la périphéri¢®. Mais dansl'espacefigural, une
relation singuliere de sujet a sujet est a I'ceuvre : un sujet destinataire,de “bonne
volonté”, reconnaitressentgprouvechezun non-sujet(Coquet)descompétencesui en
font un sujetensommetyrannique: «Noussommepris etmaitrisésdans les proportions
gu'il achoisies.»

Maiscettedoubleexpériencegnglobanteetmodale,n'estpasl'apanageale la seule
architectureElle advientégalementet mémede faconemphatiqueavecla musique.Du
pointdevuefiguratif, lamusiqugatraverde concertetnonla musiqueenregistréeyient

gu'ils sont, et demélerleur nature & leur signification propre, au desseinde celui qui les emploie a
exprimersavolonté." (p. 104).

“ Cette proposition est en débat: si I'environnementfait I'unanimité, la signification de cet
environnement/)'appropriationde I'espaceet sa maitrise font I'objet d'estimationsdivergentes.Pour
H. Van Lier, a partir del'interprétationvitaliste qu'il donnea I'environnement «L'englobementest la
situationinitiale duvivanthumain. Celui-ci prend son départdansune matrice,qui, soit par elle-méme,
soit par l'intermédiairedu liquide amniotique établit un contact continu et fermé autour du foetus.»
I'appropriation(sinon la réappropriationdevientla caractéristiquepertinente: «l'architecture,laquelle ne
seproposepasuniquementiecréerun vétementagrandi(...) maisun milieu ou et par rapport auquel
I'individu puissesemouvoir(...) maisen demeurantsanscessechezlui.» (in EncyclopaedidJniversalis,
entrée*architecture”,volume 2, 1962, pp. 298-299.L'espaceest-il le lieu ou se répéteune expérience
considéréeommeprimordiale (conceptiora priori ) ou bien le lieu d'unerencontreavec quelqueautre:
conceptiorfempirique”)? Dansles limites decetravail, nousnousbornerons posera question.



d'abord s'établir aux dépensde I'espaceconstruitou simplementambiant: «Ne te
semblait-ilpasquel'espaceorimitif était substituépar un espacantelligible et changeant;»
(p. 102). La remarqueestimpartante: en effet, si un espacese substituea un autre
(Hjelmslevedtdit : commuteavecun autre),c'estqu'il a statutd'invariant. Qu'est-cea
diresinonque noussommesen facede ce que nousaimerionsappelerune polytopie :
lesespacefles«champsensoriels»de Merleau-Pontyne se confondenpaset la prise
enchargede tel espacentrainela virtualisationde celui qui prévalait.Et le philosophe
(qui a«fait du corpsle sujetde la perceptiony abordele problémede la co-présenceles
espacedansdestermestres prochesde ceuxdu poete-penseur «La musiquen'estpas
I'espacevisible, maiselle le mine, elle I'investit, elle le déplace et bientdtces auditeurs
trop bienparés,qui prennentl'air de jugeset échangentlesmotsou dessourires,sans
s'apercevoimuele sol s'ébranlesouseux, sontcommeun équipagesecoué la surface
d'unetempételLesdeuxespacesie se distinguentque sur le fond d'un mondecommun
etnepeuvenentrerenrivalité queparce qu'ils ont tousdeuxla mémeprétentiona I'étre
total. Ils s'unissentlansle momentmémeou ils s'opposerit» La métaphorisatiorde la
musiqueenespaceonstruitfait du tempsun englobant «Ne te semblait-llpas(...) que
le tempslui-mémet'entourait de toutesparts ?» (p. 102), sansannuler sa fluence. La
musiquesembleajouter a I'architectureune “quatrieme” dimensionqui seraitaux trois
autrescequela profondeurestau plan— a ce détail presqu'il ne s'agitpasd'un ajout,
maisd'un accomplissement de mémequela profondeured “premiére” par rapport
auxdeuxautre§ (lalongueuretla largeur),de mémela «mobilité», I'ininterruption(«un
édificemobile, et sanscesseaenouvelé»xuneincessantecombustiorde souvenirs,
(..)®,» le xcchangement, ... apparaissertommela dimenson primordiale.

Du point de vue épistémologiqueune précisions'impose: Socrateindique a
proposde la musiquequ'elle estune «plénitudexet quele sujeten seraitune «amequi
serait I'ame de I'étendue.»ll sembleraitque Iame” se substituatau corps pour le
dépossédatel'espaceCetteinterprétatiomenous paraitpaspertinente: I'actantdouble
n'‘estni composite,ni mélé, ni incompréhensiblemais structuré, c'est-a-direque le
“corps” a statut de variable, est hétéronomegdemandel“ame”, la constantedont il
dépend larelationn'estpasoppositive maisparticipative joignant

I'ame et {I' Ame-corps}

“ Merleau-Pontyop. cit., p. 260.

“” Noussuivonsici encoreMerleau-Ponty «Dela profondeurainsi comprise,on ne peut plus dire
gu'elleestla “troisieme dimension.”D'abord si elle enétaitune,ce seraitplutbt la premiére: il n'y a de
formes,deplansdéfinisquesi l'on stipule a quelledistancede moi se trouventleurs différentesparties.
(...)»in L'ceil et I'esprit, Paris,Gallimard,1964, p. 65.

“ C'estnousqui soulignons.
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cequi signifie quel“ame” peutse substituerau « corps”,mais non l'inverse. Mais ce
qui vaut pour les instancesubjectivesvautégalemenpour les domainediguraux dont
ellesont chacunda charge: si ala musiquerevienten quelquesortele degréplein, a
I"architecture— qui estla musique“moins” sa dimensioncapitale, I'effervescence —
revientle degrédéfectif. Lamétaphorejui avat lancéle dialogueprenddeslors toutesa
signification: noussommesen présenca’unecatalyse Si le batiment«chante» c'est
gu'il doit chanter :la grandeuremplacante- la musique— vient manifesterpour la
grandeuremplacée- I'architecture- la dimensionmanquanidansle proces,maisexigée
parlacohésioft, parl'‘équationessentielle
musique = architecture + temps

Et nousvoyonss'annonceun themesur lequel nous reviendrons. entresujet et
objet, il convientde présupposeunerelation didentité qui finalise, tantqu'elle n'est
passatisfaite Je parcoursdu sujet. La métaphoremusique/architecturee releve qu'en
apparenceale la rhétorique: elle rendl'architecturecomparablea la musiquepour autant
gue cette derniereest a l'image du sujetlui-méme.Et en tant que telle, elle pose un
problemede sémiotiquegénérale: les conjonctionset les disjonctionssurvenanentrele
sujetetl'objet auniveaunarratif valent-ellespour elles-mémeg® sont-ellesa elles-mémes
I'interprétantsuffisant ? ou bien réclament-ellesun interprétant supplétif, le concept
d'identittcommemesurede la convenanceet de la disconvenancentresujet et objet.
Commesi I'appartenanceyu la possessiong “étre a”, étaitrégipar “étre”, par ce que
Baudelaireappelaitl’ «analogie» — amoins quel'entretiende cetteinégalité mémene soit
justementinappréciablepuisquece serait— peut-étre- I'un dessecretsdu temps.Dans
I'esprit de Valéry, la musique, en vertu des raisonsde structuredont nous faisons
I'nypotheseprésenteineconvenanc@lusgrande,ou plus haute,ou plus prégnanteque
I'architecture contraintequ'elle est, non seulementle chanter, maisausside parler
«L'architectureestune odede I'espacea lui-méme.Elle doit faire voir despropriétésde
I'espaceet en particulier son hétérogénéitguanta I'hommeet son homogénéit@uant a
I'opérationdel’'esprit - auxmouvementsirtuels:.»

49 Affirmation rien moins quesurprenantguisqu'onla trouve déjachezHegel: «Schellingavait
dit ge l'architecture était une musiquefigée, (...)» in Esthétique Paris, Aubier, tome lll, lére partie,
1944,p. 59.

% Que«la musiquedonneliidée d'espace»Baudelaire)tandisque I'architectures'avéreincapable
d'ébranlefte temps cetterelationasymétique estun motif dela réflexion au 19émesiécle.De fagonplus
généralele 19émesiéclea cherchéa déterminera correspondancéda réversibilité, la hiérarchieentreles
arts. Sur le point traité, a savoir les relations entre temporalisationet spatalisation dansle proces
musical, voir H. Parret, A propos d'une inversion : espacemusical et tempspictural, in Analyse
musicale juin 1986, pp. 25-31.

®! Cahiers tome2, op. cit., p. 931.



Mais, comme précédementors de la pénétrationdansle temple, la dimension
figurale («cesdansessansdanseuseset ces statuessanscorps et sans visages(mais
pourtant si délicatementdessinées),%p. 102) puis la dimensionmodaleavecle subir
viennentconclurele développement «Et ces moments(...) ne te semblaient-ilspas
t'environner,toi, esclavede la présencegénéralede la Musique? Et cette production
inépuisablede prestigesn'étais-tupasenferméavecelle, et contraint de I'étre, comme
unepythiedanssachambredefumée?» (ibid).

Qu'il s'agissealel'architecturetermeneutre puisdela musiquetermesuperlatif—
puisquici seconstituecommeuneéchellede félicités — le complexede temps-espacse
projettesur le planfigural (celui desformes)en enfermant le sujetet sur le planmodal
(celui desforces)en soumettant le sujet. Mais ce cloisonnementt cette mobilisation
sontlespréalableglel'événemengsthétique.

3.4 le momentesthétique

Ce quel'acteurdiscursif Socrateappellel’ «étrangeproblémede la beauté»(p. 90)
donnea Valéry l'occasionde se démarquera la fois de Platon et du... socratisme.
L'idéalismeplatonicienne semblepas a Phédreen mesured'expliquer le relativisme
esthétiquegt ce qu'il commande: la spéculationpour les sujets, la précaritépour les
objets: «Maisa mon sentiment)'idée de cesldéesdesqelles notre merveilleuxPlaton
estle pére,estinfinimenttrop simple,etcommaetrop pure,pour expliquerla diversitédes
Beautésle changementiespréférenceglansles hommes|'effacemente tant d'ceuvres
qui furent portées aux nues, les créations toues nouvelles, et les résurrections
impossiblesa prévoir.» (p. 88). Mais l'intellectualismesocratique de I'aveu méme de
celui qui le professe achoppea la beauté«Mais ce qui m'est obscur, et difficile a
entendregc'estquedes hommesaussipurs, quar a l'intelligence,aient eu besoindes
formessensibleset desgracescorporellespour atteindreleur étatle plus élevé.»(p. 91).
Maisconfrontésala “beauté” lesdeuxinterlocuteursvont bientdt se séparer. tandisque
Phedre,constantaveclui-méme,s'assumecomme sujet esthétiqgue Socrateva s'em-
ployera convaincrePhedrequele momentesthétiqueauquelce dernierse tient, estun
seuil et non unelimite, un programmed'usageet non un programmede base, et
I'engagerdansun parcoursargumentatifjui établira,menéa bien, la naturelangagiereet
la valeursuprémelela modalitédu pouvoir-faire.

Puisquedu c6té de I'objet esthétiqgueaucuninvariant figuratif ne saurait étre
raisonnablemerosé c'estapartirdu sujet, du sujetaffectéque s'efectuela recherche.
Il estexactquedansun premiertempsSocrate réticent,et Eupalinos,consentantyont



envisaget'expérienceesthétiguecommeune expériencealeslimites en alléguantl'un et
I'autre la configurationdu «transport hors de soi»; Socmate s'en méfie : «(...) je te
demandePhédre,commentcesserd'étre soi-méme; puis, revenir a son essence? Et
commentsansviolence,peutarriver ceci ?» (p. 89), maisPhedrediscernequeles deux
aboutissanteelevés- I'englobemenétla soumission- font surgirun nouveauwsujet: «Et
mémeg'ai observgued'étredanscetteenceinteet danscetuniverscréé par les sons,ici
ou la, c'était étre hors de soi-méme...»Comment penser“empiriguement” ce sujet
esthétiqgue? Nousavonsfait ailleurs? I'nypotheg que les actants‘courants” devaientétre
appréhendésommedessyncrétismes desfiguresderedoublementguel'énoncéétait
non le commerced'un sujetet d'un objet “compacts”,mais bien davantagecelui d'un
sujet activé et d'un objet passivé et dansces conditions la motion, I'émotion
esthétiguesanctionnaite surgissemend'un sujet passivéetd'un objet activé. Tel-
lement que I'état esthétiqueseraitavanttout d'ordretensif : le sujet mesurela trans-
formation qui 'affecte, I'"“élongation” intime qui le fait incessammenkdifférer de lui-
méme¥, la dissensioncréatrice et quelque chose comme un “étrangement”...en
entendantce vocablecommeun nom d'action et non plus comme un adverbe.Dans
I'approchedecetinexprimable c'estsansdouteM. Prous qui, noussemble-t-i| estallé
le plus loin : «Grand repos, mystérieusaénovation pour Swann (...) de se sentir
transformé en une créature étrangére a I'humanité, aveugle, dépourvuede facultés
logiques presqueaunefantastiqudicorne,unecréaturechimériquene percevantie monde
qguepar l'ouie*. »

Phedre comblé,s'entiendraitvolontiersa ce “changementle régime” modal, cette
transformationpathémique(P. Fabbri), a cette extravasionqui vient contrasteravec
I'encerclementle siégepar l'architecture et la musigue,commesi cesdeux opérations
antagonistesdussentmenerle sujet a ce quEupalinosavait, dans la «priere sans
exemplepappeld'«extrémeale sonétre».Mais, encoraunefois, cequia valeurde limite
pourPhédren‘aquevaleurde seul pour Socrate L'architectureet la musiquesont-elles
intransitives et gratifiantes ainsique Phédrele ressentet I'assure? ou bien tran-
sitivesetactualisante$ commeSocratde prétendqui va, tel Mallarmé danssesplus
grandesproses,s'efforcerde rendrea la paroleles compétence®t les pouvoirs crus
inhérentsa la musiqueet a I'architecture,en un mot de lui redonnerl'initiative et la

%2 ClI. Zilberberg,Voiesdel'esthétiquein Bulletin duG.R.S.L.,VIIl, 35, septembrd 985, pp. 34-
42.

% |'expressionapparaitdansla bouche dEupalinos: I'assomptiondu pouvoir-faire est ainsi
présentée «Quand(il) s'annoncecher Phédre,je différe déja de moi-méme autant qu'une corde tendue
differed’elle-mémeu étaitlacheet sinueuse.xp. 96).

% M. Proust,Du cotédechezSwannin A la recherchedu tempsperdu, tome 1, Paris, Gallimard,
coll. LaPléiade 1960, p. 237.

% Enl'acceptionsémiotiqueduvocable.



maitrisé®. Et de fait, au momentméme ou Phedre(et peut-étre Eupalinoslui-méme)
pensaitsansdouteavoir touchéquelquefaite, Socrates'écrie : «Et davantage! N'as-tu
pas ressenti cette mobilité comme immobile, relativementa ta penséeplus mobile
encore ?»(p. 103).

Eupalinosavait feint devantPhédrede ne pas étre «en possessiord'enchainer,
commeil faudait, une analysea une extase> (p. 96), Socrateva relever ce défi, car
I'enjeuest:

 du cotédel'objet, laforme;

* du cétédu sujet,laparole;

« etpourlafonctionqu'ellescontractent'une enversl'autre aux yeux du poete,
desavoirsi la parole,dansl'ordre qui lui estconcédégstau principe de la forme, si la
parolehumaineestporteusaleforme.

4. Desformes au langage

Si le parcours- qui a changé promule rapportde coexistenceentrela musiqueet
I'architectured'aborden métgphorepuis la métaphoreelle-mémeen catalyse— semblea
Phedresuffisantet donc achevé,Socrate,insatisfait,entreprendde faire de cet arrét
(détensif unepauserythmique (rétensive, decesilenceuneattenteBref, de doterles
grandeurgoncernéesle valeurs,a sesyeux, suprémeslLa questionesttelle : comment
aller plus loin ? commentrelancerune quéte, qui, de l'avis des deux interlocuteurs,
semblaitaboutie?

4.1 relancefigurale

Puisqud'architecture- etl'espacequ'elleregle— etlamusque-— etle tempsqu'elle
construit- avaientétéprécédemmenappréhendéesommedesenglobantsdontle corps
et I'ame étaient respectivementles centres, et d'autre part modalisés comme
contraignantsc'est-a-direen mesured'affecter, de soumettreles sujets, Socraten'a
d'autre perspectiveque le renversement’ de ces mémesconfigurations,a savoir
d'abordun échappement(sur la dimensionfigurale de la manifestatio, ensuiteune
émancipation(surladimensionfiguraledel'immanencs.

% SelonMallarmé: «(...)car, cen'estpasdesororitésélémentairepar les cuivres, les cordes,les
bois, indéniablemenimais de l'intellectuelle parole & son apogéeque doit avecplénitudeet évidence,
résulter,entant quel'ensembladesrapportsexistantdanstout, la Musique» in Euvrescomplétes Paris,
Gallimard/LaPleiade 1961, pp. 367-368.

" A propos du caractére extense de l'articulation contenu posé/contenuinversé voir
A.J. GreimasDu sensl, Paris,LesEditionsdu Seuil, 1970, pp. 185-230.



Cesdeux parcaurs relevent,linguistiguementparlant, de la concession,du bien
gue; lesdeuxcompétencesontcertessolennellementéaffirmées: «Il y a donc deux
arts qui enferment’hommedansl’homme; ou plutt, qui enfermentl'étre dansson
ouvrage,et I'ame dans sesacteset dans les productionsde sesactes,commenotre
corpsd'autrefoisétait tout enfermé dans les créationsde son oeil, et environné de
vue.Par deuxarts,il s'enveloppeale deuxmanieresde lois et de volontésintérieures,
figuréesdansunemaiére ou dansuneautre, la pierre ou l'air®» (p. 103), maisa seule
fin d'étredéniéessurpasséedh partir descatégoriediguralesdu ferméet de I'ouvert,
del'implosion etdel'explosionsaussuriennesin carréadéquapeutétreenvisagé

femeture
deixis
rétensive
et

implosive
encerclement

échappemer
deixis
détensive
et
explosive
ouverture

Du pointdevuefiguratif, a hauteudessignes,ce sontla “sortie” et la disjonction
spatialequi vont étremanifestées «Toutecette mobilité forme donc commeun solide.
Elle sembleexisterensoi, commeun templebati autourdeton ame; tu peuxen sortir et
t'enéloigner; tu peuxy rentrer par une autre porte...*» Le parcoursfigural sur la

dimensiondela manifestationseprésenteoncainsi:

intense fermeture -

ouverture -

échappement

extense rétention

détension

Prévenonsineobjectionfondée.La fermetureopérédantpar I'architectureque par
la musiqueet qui était recuepar Phédrecommedétensiveet euphorique est maintenant

% C'estnousqui soulignons.
% C'estnousqui souignons.
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évaluéepar Socrateommerétensiveetdysphorique Commentrésoudrecettedifficulté ?
Dansle progrés quetoutparcourgprésupposajn segmentun momentpeut:
. du pointdevuedela segmentationjaloirlocalementommeeuphorique
. du point de vue de la démarcation,valoir “holistiquemerit comme dys-
phorigLe.

Cette fermeture demeuredésirable,porteusede détensivite intransitive aussi
longtempsque prévautce que nous pourrionsappelerlinconsistancale I'objet, mais,
rapportéea I'ensembledu parcours,elle peut non contradictoirementpparaitrecomme
porteusede rétensivite transitiveet demandera justetitre le redémarragelu procesau
nomdelafinalité qui sedéclaré.

Restea envisagete secondprogramme gue nous avonsavonsdésignécomme
“émancipation”.Toutal'heure le momentesthétiqugoignait un sujetpassivéet un objet

’4l)

activé, syntagmeslanslesquels‘passivé“et “activé” étaienten position intensive (ou
marquée)maisdansla séquencguenousenvisageonsy estclair que Socratereplace
cesmorphemesgnpositionextensive I'objet estredevenusolide”, c'est-a-direun objet
passivéet le sujet, lui, un sujet active, c'est-a-ire libre. Ainsi que le précise

Socrate)e simulacredel“en soi” estrestauréet|

A

échappementestdéclarésolidairede
la modalitéaléthiquedu possible: «Toutesles deuxoccupenta totalité d'un sens.Nous
n'‘échapponsa l'une que par une sectionintérieure ; a l'autre que par des mou-
vement$i.» (p. 109.

Nous venonsde voir que I'échappement‘situé pour nous au niveaufiguratif ,
celui des signes, avait I"ouverture” pour répondantau niveau figural, celui des
figures?. Danscecas,la questiors'énonced'elle-méme quelestle répondanfigural de
I"“émancipation™? SocrateetPhedre enliant “émancipation”ala modalitédu possible,
“émancipation“auraitpour répondanfigural I'interruption ,
I'arrét puisquel'englobantduquelils “s'échappent’est tissé de «lois et de volontés
intérieures» La“liberté” serait,dansce cas,'effet de senspropreala suspensionde
valeurs phorigues pourautantquecesderniéresontattribuéestransféréegparego a
guelqueautre , objectal ou subjectal Valéry lui-méme associetres frequemmentla
“libert¢” — moins d'ailleurs la “liberté” que la «sensationde degrés»de “liberté” — a

l'arrét : «(...) Mais cette “liberté” exige certainementune durée— un tempsd‘arrét —

nousindiquentunepiste: |

% Unedesconstantesiela sémiosisordinaire (et ici del'interlocution entrePhedreet Socrate)est
certainement'ajustemententrel' aspectualisatiopropre a telle séquencedu proceset I'aspectualisation
portantsurle procésensatotalité.

& C'estnousqui soulignons.

2 | a distinctionfiguratif /figural (cf. Sémiotique2. op. cit, pp. 91-93)démarquda distinction
signe/figure exposéalansles Prolégomenesie Hjelmslev, op. cit, chap. XIl, pp. 58-64et attribue
danscecasles signesau niveaufiguratif et les figuresau niveaufigural.
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c'est-a-direuntempsplus grand qu'un tempsde réactiondu typeréflexe Il y a
doncunlieu, uneépoquestuneduréequi sontconditionsdela “liberté”, laquelle exigela
production possibled'événementsle conscienceet de sensibilité secondeentre une
excitationinitiale etla réponse.(...F*» La “liberté” n'estpeut-étreque I'émergence
d'un“tempsderetard”’, maiscetterestrictionlui donneson plus hautprix, et qui ne voit
gu'elle estau tempsce que I"échappement“était précédemmendé I'espace,et que la
“liberté” estdansl'ordre subjectal ce que le possibleest dansI'ordre objectal. Pour
I'ordresubjectal le réseatsuivantrésumececorpsd' hypotheses

temps espace
! !
valeursphoriques valeurs scalaires
niveaufigural arrét ouverture
niveau figuratif émancipation échappement

Ainsi le sujetvaléryenaffirme-t-il sacompétencetsapuissancelN'est-il pasesten
mesured'arréter la musiqgwe : «Je confessequ'il m'arrivait de me détachersansle
savoir, de la musique,et en quelquesortede la laisser ou elle était..» (p. 103 et de
s'échapperde I'édifice construit ?Sujetcompétentsujetdisponiblepour la poursuite
delaquétedu sens.

4.2 mauvaisesgaisons

Ayant rompuet cetenfermemenet cetteastreinte gt surtoutcomprisla valeurde
cetterupture,les deux interlocuteursreviennenta une interrogationdéjaformulée. La
réflexivité pesesur la peinture,la sculptureetla poési€&, «Maisla Musiqueet I'Archi-
tecturenousfont pense@&tout autre chosequ'elles-mémes» (p. 105). Le développement
decetteassertiomemanderaaivement aquoi? Maisla naivetéestici déplacéeC'estla
semiosis la fonctionsémiotiqueHjelmslev)elle-mémequi setrouveengagée de quel(s)

& Cahiers,tome1, op. cit, p. 764.
% Voir plus haut3.3 la constructiordel'objet.
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signifié(s),dequelplandu contenu/'architectureet la musiquesont-elledes signifiants,
le plandel'expressior?

Deuxréponsegpossiblessontavancéesnaisqui n‘emporteniguérela conviction.
La premige seraitla tentation pythagoricienne qui fait fond sur les «<nombreset les
rapportsdenombresgp. 105), maisles «formescalculéeset les justesintervalles»sontle
termeabquo d'un parcoursdontles «mythessdansEupalinos (etles «images»dans
les fragmentsdes Cahier$® qui traitent de la musique)formentle terme ad quem.Les
«rapports arithmétiquesssont certesau principe d'une «émotioninvincible» mais se
perdentlanslavolubilité, etpeut-étredansunecertainensignifiance.

Lasecondéertation,nousladénommeronsosmogonique Tantétla musiqueet
I'architectureprises ensemblesignifient la dualité essentiellede I"univers” : «Elles
semblentvouéesa nousrappelerdirectement; I'une, la formation de 'univers, l'autre
sonordre et sa stabilité ; (...)*» (ibid.). Tantétla musiqueest sentiecommeseuleen
mesurede “faire voir” I'action, I'acte indépendammendu résultat,commesi l'acte an
nulait le résultatattendusansque pour autant cet effacementfit ressenticomme une
frustration: «La musiquen'est que construction,ébauchesmodelé, point de figure
commesi on neconservaitd'unesculpturequela pantomimedesactesdu sculpteurdont
la glaiseaurait disparu— (...)"»

Pour quelle raisoncesdeux “motivations” n'emportent-ellepas la conviction ?
Parcequ'elles sollicitent toutesdeux la sémantiquedu mondenaturel: la premiére,la
tentation pythagoricienne,le fait indirectement“en passantpar” le pathémique; la
secondeja tentationcosmogoniquegdirectement.L'inconvénien ? Ces “motivations”
sont littéralementa contre-sensdes contre-sens elles affirment, elles “parlent”, elles
“imitent” — etc'estparla quetout en différant de I'une de I'autre, ellesse ressemblent
alorsquel'identité, la «profondeparenté»del'architecturetdela musiqueestfondéesur
la «<négationqui leur estcommune»(p. 106).

Cette“négation” ne porte pas sur les signes,encoremoins sur les figures: elle
intéresse nous semble-t-il,la relation entrele niveaufiguratif dessigneset le niveau
figural desfigures. Ce qui estnié, c'est que l'architectureet la musiquesignifient a
hauteurdes signes, et familierement“disent quelquechose”: «Imposera la pierre,
communiquea l'air, desformesintelligibles; n‘'empruntemue peude chase aux objets
naturels, n'imiter que le moins du monde, voila bien qui est commun aux deux

 Voir Cahierstome2, op. cit., p. 934.

% < 'univers nous fait voir deux grandes choseset d'abord, qu'il change et se transforme
incessammerdt aussitotqu'il dure et seconserveet serépéteet seconfirme.ll estdoncMusiqueet il est
Architectue ." (Cahierstome?2, op. cit., p. 944).

¢ Ibid., pp. 969-970.

—~~



arts.»(ibid.) Il s'agitdoncd'interromprearbitrairementa sémiosisavantquelesfigures,
les “parties de signes”, ne précipitentdansles signeset de s'interragyer sur la teneur,la
consistancele cesmémedigures. A cemomentde I'analyse le texte valéryenentrede
faconstupéfianteenrésonancaved'épistémé&ontemporaine.

4.3 delaformegénérée la parolegénératrice

Ces*“formes” sont d'aborddéfinies, serréesde prés: il s'agit de «donnerdes
figuresauxlois, ou déduiredeslois elles-mémekeursfigures,»(ibid.). On songebien
sdr au mot de Descartes «tout se fait par figure et mouvements; si ce n'estque le
proposde Valéry semble'effacementde la copule“et” en vue de penserla réciprocité
mémed'unemorphologie(une sémantiquekt d'unedynamique(une syntaxe)puisqu'il
s'agitdedéchiffrerapartirdes«figures» les«lois» qu'ellesprésupposerst de concevoir
les «figures>» commeles abouissantsde «lois» — chaquedémarcheprouvanten somme
l'autre®. Si lesvuesdu poeteapparaissensur ce point préciset sansforcerle vocable,
prémonitoires,c'est que la réflexion contemporaines'interroge,a juste titre, sur la
rencontre la jonction du modal (puisqueselonle mot de Socratenous sommesen
présencele «lois») et du topologique et pour nous sur la rencontredu tempset de
I'espaceEtdefait, commentce qui est, la «figure», serait-il déliablede ce qui dure, la
«loi» ?

Nous avonsindiqué au débutde notre propos que Valéry entendait“perdre”
I'architectureetla musiquepour les mieuxretrouver.Valéry menea bien cetteentreprise
en“opérant” la musique,c'est-a-direen insinuantdansle systememusical (Hjelmslev)
guele procésnustcalprésupposéa distinctionqui obligela continuitélinguistiquedepuis
Saussurepour la plupart des linguiste®®, depuis l'invention de I'écriture pour
Hjelmslev®, a savoir la distinction forme/substance: «Méme,j'ai observe, quel-
quefois,en écoutantla musiqgue,avecune attention égale a sa complexité,que je ne
percevaiplus, enquelquesorte,lessonsdesinstrumentsentant que sensationgle mon
oreille.» (p. 105). Notrecommentairexcederait-ila penséale son auteur? Aucunement.

% Montrerl'artificialité dela coupureentresyntaxeet morphologie, rabattrecelle-cisur celle-13,
réglerle paradigmesur la catégorietelle seraaussiune desvisées,(inabouties? mal recues? ou mal
comprises? on ne sait) de L. Hjelmslev : «On voit aussiqu'unetelle descriptionsystématiquele la
langueeffectuéesur la basedu principe d'empirismene permetaucunesyntaxeet aucunesciencedes
partiesdudiscours.»n Prolégomenegp. cit., p. 128.

% Pour Saussure«la langueest une forme et non une substance.sin Cours de linguistique
générale Paris,Payot,1962,p. 169

™ |, Hjelmslevécrit, (faut-il dire : oseécrire?) : «En inventantl'écriture alphabétique)'humanité
n‘apascompris,ni cherchéa comprendrel'articulation dela prononciation,mais bien l'articulation dela
langue.»n NouveauxEssais,Paris,P.U.F.,1985,p. 154.



Dansun fragmentdesCahierslégerementantérieur Valéry posaitdéjacommecondition
de la signifiance de la musiquecette négation d'une prééminenceen quelquesorte
fonctionnelledu son: «Lamusiquen'estpasl'art dessons pasplus quela mathématique
n'estl'art desgrandeurs.La musiqueestl'art de cessubstitutionsauquelle systemedes
sons(avecdeslacunes)sepréteparticulieremenbiendepar sanature. Le son ne contient
pas la musique; elle ne sort pas nécessairementle l'existencedes sons. Et réci-
proguementessentiedela musiquenedemandgasle sor*.» Danscette perspectivele
sonparticipebiend'unesémiotiquemaissetrouvesituédansle plande I'expressiongt
non danscelui du contenu, dansla terminologiehjelmslevienng son statut est celui de
formant. Plusstrictement]e sonestunesubstancé&anscendantpar rapporta la forme,
et seulela forme, comparablea une géométrieen acte® dont le tempsseraitl'isotopie
primordiale «chante»Cettedispositionsembleébiendansl'esprit de Valéry universelle
puisqudesmathématiqueka connaissentégalement «Lesmathématiquese s'occupent
desquantittsmémegyu'indirectement_eurtravail surles grandeursestfondé sur ce qui
nedépendpasdela grandeurmémé.»

Laencoreja proximité despréoccupationsle Valéry et de Hjelmslevne laissepas
de surprendre le discernementle ce qui relevede la forme et de la substancesst donc
accesl'universalité maisceconceptestpourle fondateudela glossématiqudimitatif et
cédedevantcelui de généralité : les formes, les manifestéesmmanentesjncondi-
tionnées unefois dégagéedessubstancegui les manifestentsont-ellesisomorphes?
Sil'identitédelaformedel'expressioretdela forme du contenuestl’hypothesecentrale

" Cahiers,tome2, op. cit., p. 938. Dansune ambiancantellectuelledifférente,la “scandaleuse”
lettre de Mallarmé a E. Gosse,en date du 10 janvier 1893, prononcela méme négation, la méme
exclusion: «(...) Toutestla. Jefaisdela Musique,et appelleainsi non celle qu'onpeuttirer du rapport
euphoniguedes mots, cette premiére condition va de soi ; mais l'au-dela magiquemenfroduit par
certainesdispositionsdela parole ; ou celle-cine restequ'a l'état de canmunicationmatérielle avecle
lecteur commeles touchesdu piano. Vraimententre les lignes et au-dessuglu regard cela se passeen
toute pureté sand'entremisaedescordesa boyauxet despistonscommea I'orchestrequi est déja industriel
; maisc'estla mémechosequel'orchestre,saufquelittérairementet silencieusement.es poétesdetous
les tempsn'ont jamaisfait autrementet il est aujourd'hui, voild tout, amusantd'en avoir conscience.
(...)» in E. Gosse, Questions at issue, Londres, Heinemam, 1893, mentionnéepar J. Scherer,
L'expressiofittéraire dansl'ceuvrede Mallarmé, Paris, Nizet, 1947, p. 254, et J.P. Richard,L'univers
imaginairede Mallarmé,Paris,LesEditionsdu Seuil, 198, p. 457 ; voir note56.

2 De mémequeHjelmslev,logique avedui-méme,écrivait: «La syllaben'estpasnécesairement
denaturephonique.»in NouveauxEssais op. cit., p. 165.

® Ce qu'elleétait, semble-t-il, pour Proust: «Elle (Albertine)choisissaitdes morceauxou tout
nouveauxou gu'elle ne m'avait encore joués qu'unefois ou deux,car, commencané me connaitre,elle
savaitqueje n'aimaisproposera monattentionquecequi m'était encoreobscur,et pouvoir, au coursdes
exécutionssuccessivesrejoindre les unes aux autres, grace a la lumiére croisante, mais hélas !
dénaturanteet étrangerede monintelligence, les lignes fragmentaireset interrompuesdela construction,
d'abord presqueenseveliedansla brume», (La Prisonniérein A la recherchedu tempsperdu, tome 3,
Paris,GallimardLa Pléiade 1969, pp. 371-372)

™ Cahiers,tome2, op. cit., p. 797.
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dela glossématique qu'enest-il pourl'auteurd'Eupalinos? C'estce que nous allons
maintenanaborder.

En présencalu mystéredesfiguresgéométrigues;mobiles” en musique,figées,
fixées en architecturetant que ne prend corps la «divine analogie» Socrte, avecune
lenteur admirable, entreprendune analyse, (une «déduction» dans la terminologie
“danoise”) qui remontela chainedes dépendancesci des déterminations,en vertu
desquellesine figure advientet prévaut.Nous connaissongiéja, gracea Socrae, le
présupposéelafigure :la«loi». Mais cette«loi» est-elletranscendanteu immanentea
I'’énoncécommea I'énonciateuqui la formule ? Et commeil estprobablequela valeur
d'uneréflexionestmesuré@arle risquequ'elle accepteValéry de répondre cette «loi»
estdansla dépendancedela «parole»!

Le parcourgléductifpeutétreembrasséil apourtermeadquem la «figure», pour
terme ab quo la «parole» et pour moyentermela «loi» et cette chaine déterminative
imposea sontour la question: de queldroit penseie rapportde la «parole» a la «loi»
commeunerelationstructurale? a queltitre érigerla «parole»en constanteet la «loi» en
variable ? Mais peut-étreest-cel'interrogationelle-mémequi est fautive pour autant
gu'elle escomptedes séparationsalors qu'une analyse“bien faite” doit dégagerdes
cohésions.La reprise de la questionporteradonc plutdt sur lintelligibilité de la
conversion® de la «parole» en «loi» (et subséquemmente la «loi» en «figure»).
Socrate,pédaggue patient,inclut la relation, la tensiongénératrie dansla définition
méme: «J'appelledonc “géométriques”, celle desfigures qui sont traces de cesmou
vementsque nous pouvonsexprimer en peu de paroles.»(p. 109). Par quellesdis-
positionssingulieresa «parole»setient-elle enamontde la «loi» ? Au niveaudiscursif,
parcequ'elle estépurée peu nombreusene concernanique des actes,des opérations,
des identificationsetdesreconnaissancesnvironnéeju'elle estd'un «silence»etd'une
«obscurité»qui sontmoinsles circonstantqjueles catalyseurgle ce que Phedre, initié,
appelleune«chorégraphiesavantede symboles»Mais si cette«parole»estpoiétiqueen
mesurade«produire (...) desobjetsessentiellemerttumains ;» (p. 109, ou prerdrela
composant@roprementéontiquenomologiquequi fait d'elle une«loi» ? Le point n'est
guerefacile : parce que la «parole» serait mnésique c'est-a-direconservatoireet
d'abord surtoutpeut-étreconservatoirel'elle-méme «Sidoncje te dis de marcherente
tenanttoujourségalementlistantde deuxarbres,tu engendresinede cesfigures, pourvu
guetu conservesianston mouvementettecondition que je t'ai donnée.»(p. 110). De
mémeque la lumiére émisepar un laserest une lumiére ordonnée,de mémeil serait

> Prolégomeénesp. cit., pp. 78-79.
6 Ce concept,centralet difficile, est pris ici plutdt dansson acceptionhjelmslevienneque
greimassienne.
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admissible d'envisagerla “loi” valéryennecomme “du” temps réglé : «Que cette
transformationsoit certaine,etla mémetoujours, et qu'elle le soit au moyende la parole
?» (ibid.) C'estdoncle temps,lequela égalementangdetermeab qua, qui soutientla
détermination (Hjelmslev)de la géométriepar la «parole»: «Pasde géométriesansla
parole.»(ibid.).

La «parole»,dont il n‘estgardéque la vertu opératoir€, poiétique prend rang
diimpératif figural : a titre d'impératif, elle apparaitcomme une force ; a titre
d'impératiffigural, commeuneforme. Et commeici la parolese mesuré et seretrouve
elle-mémenouspourrionsdire quela «parole»valéryenneest,envisagéelu point de vue
glossématique un résolublesyncrétisme,dont la résolution prendrala forme d'une
implicatior™® : cette «parole» méditéeimplique ordre et figure. Nous suggéronsles
correspondancesiivantes

figure <> aspectualisation

v

loi <——> modalisation

v

parole <> temporalisation

" La positionde Valéry relativement la questionclassiquedesfondementsdes mathématiques
apparaitcommeun intuitionnisme opératoire, en raison du caractéremixte, ambigu du concept
d'opérationa la fois figural et figuratif, ainsi qu'onpeutle voir dansl'étonnantedéfinition de la droite
proposé@a cefragmentdesCahiers: «Ladroite estla ligne dontle tracementne dépendquedu temps-
(ou une seulevariable) et la distance(intuitive) estla grandeurde cettecontrainte,le temps.»(Cahiers,
tome 2, op. cit., pp. 784-785).L'opérationest tandt envisagéecomme «acte pur» et on la peut dire
figurale,mais pour autantqu'elle présuppos@our Valéry un «tracement»glle est égalemenfigurative.
Suivantl'accent)es mathématiquesont désignéecommel’ «art de prolonger|'existenced'étresidéaux»,
maisd'autresragmentsnsistentsurle role dela régleet ducompas et dande casdesparallélesd'Euclide
surceluidu... «rateau»ou...du«peigne».

8 La résolutionde cettedifficulté n'admetgu'uneissue : une distribution — et une hiérarchie—
ayantpour assiettdes fonctionsdulangage la «parole commune»foncierementransitive, «qui se perd
sur-le-champar I'usageméme.xp. 112) ; la parolepoétiquequi se sauveparcequ'ellerépétele signifié
dansle signifiant ; enfin cette parole «inhumaine»,de statut métalinguistique,comparableau nombre
puisque«parmiles paroles sontles nombresqui sontles parolesles plus simples.»(p. 113). Il convient
designalerqueV. Brgndalinscrit égalemente nom denombre(D ) parmiles quatreconceptsgénéraux
primitifs, a cotédunom propre(R ), dela préposition(r ) et del'adverbe(d) ; sur ce point, Langages,
n° 86,juin 1987.

" Voir Prolégoménes;hap.18.
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Encoreunefois, ladémarchedu poéte- «Maiscesmerveillesne sontqueles effets
du langage.»— est étonnammenprochede celle de Hjelmslev quandil déclare: «La
langueestla formepar laquellenousconcevonge monde»® En effet, un desproblémes
lancinanta'est-il paslintelligibilité desrelationsexistantentreles catégorieextenses
guesontle temps le mode etl'aspect ?

En cette extrémité, la relation d‘englobement de méme que son interruption
significative, prendtout son sens.Si, au niveaufiguratif, elle vaut, avecles affects
gu'elle commandecommetelle, elle a pour condition de possibilitéun rapportd'iden-
tité : le sujetcomprencet confessequ'il estenvironnéant6t par I'espacevolontaire de
I'édifice, tant6tpar celui «intelligible et changeant»de la musiqueparcequ'il est l'un
commel'autre ; il est dans telle enceinteparcequ'il est cette enceinteet que cette
enceinteestlui. Demémeauniveaumodal: si le sujetconsenta la soumissiona ce que
nousavonsappeléplushautla passivationg'estparcequ'endéfinitive il se soumeta lui-
méme.Ainsi la positionab quo, indépassabléle telle «parole»— maisassurémenton
detoute«parole»— estauprincipeaussibiendu pacte de soumission modal,quedu
pacte d'entourement figuratif. Cete relation d'identité, cette relation confiante
“indistingué relativemente sujetetl'objet aupointquele regardéou I'écoutédeviennent
respectivemerie regardanetl'entendantgueceux-cis'ajoutenta ceux-la.Et I'euphorie,
sinonla félicité, valéryenn@& signifierait peut-étrequele conflit advientseulementjuand
cetteidentitén'estpasatteinte,quandl'objet persistedansce statutd'objet et manque et
ne laissepas de manquer,celui de sub-objet,afférenta la présenceet a I'application
continuedecetterelationd'identité.

Pourtantla quéte cognitive — et au plan discursif l'initiation de Phédre et
probablementcelle de maint lecteur — rencontredes continuités et des solutions de
continuité qui permettentde régler ce que nous aimerions appelerla valeur de la
valeur : lescontinuitéspeuvent,sansforcerle terme,étreconsidéréesommedesplus-
valuesqui étendentet haussenta valeurtandisque les solutionsde continuité qui se
découvrent'arrétentet la contiennent.Dans cete perspectivele construire pourtant
célébréyaseretirerdevante former.

5. Dissensiondu construire et du former

% Essaidinguistiques,op. cit, p. 173.
8 En mesureselonHjelmslevet a la différencedescatégoriesntenses,de prendre en chargetout
le procéspu a défautdegrandes'portions”, etd'enprendrela direction.
8 J.C.Coquettcrita cepropos: «C'estdoncla coquillequi représentde mieuxl'unification révée
du sujet et del'objet et le plaisir a nos yeux sansfin qu'unetelle opération provoque» in La bonne
distance Actessémiotiquesy|,55, 1984, p. 20.
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Cette quétede la valeur de la valeur, située bien entenduesur la dimension
cognitive,érige«unedeceschosesejetéegar la mer» (p. 119 enobjet épistemiquedans
lamesureou si elle s'exposeomme résultat,elle dérobe la performanceet plus encore
la compétencetl'agent— «Quecetobjetsingulierfat I'oeuvrede la vie, ou celle de I'art,
ou biencelledutempsetun jeudela nature,je nepouvaisle distinguer...»(p. 120) — que
la causalitéordinaire réclame: «Qui t'a faite ? pensai-je.Tu ne ressembles rien et
pourtanttu n'es pasinforme.» (p. 118). Cetteréflexion estmenéepar Socratea deux
niveaux

. auniveal actantiel: par une analysecomparativedes objets, ici I'artefact, la le
«produitdela nature»et, parinférence du sujetconstructeuy producteud'artefactset
du sujetformateur des“produitsdela nature”;

. auniveaumodal: parle caractérextensifattribuéala modalitédu pouvoir-faire

A l'issuedecettedoublecomparaisongue nousrésumonsSocratedécouvrealors
guela «naturex»fabriqguede faconindivise et que le degréde complexitéde l'objet se
maintientde partenparttandisquel’hommenefabriquequ'endivisant, qu'ense divisant
— c'estmémela conditiond'émergencéou de saisie)desmodalitésen tant que telles —
gu'ensimplifiant etsonfaire, mémeprodigieux,restece qu'onappelleraavecCl. Lévi-
Straussun «bricolage» :«Celui mémequi a fait cette coupe,n'a jamais pu que gros-
sieremengaccorderentreellessasubstancesaforme et safonction. Car la subordination
intime de cestrois choseset leur profondeliaison ne pourraient étre I'ceuvreque de la
naturenaturanteelle-méme.%p. 1249.

Au niveaumodal,la modalitédu pouvoirtenda capturerla modalitédu savoir On
saitquela sciencenereléveguerepour Valéry d'uneviséeherméneutiqueésintéressée
«LaScienceestl'ensembledesprocédésgui réussissentoujous, entant qu'on peutles
ordonneretlesdécrire®> Ensecondieu, elle dirige la modalitéactualisantedu vouloir :
«Jedésirepouvoiretseulemerpouvoirs.»

L'approfondissemende cesréflexionsmet Socrateen mesurede “discerner”, de
“voir” letemps, c'est-a-direde le catégoriseren posant,biensdr, le tempschronique,
algorithmique dufairehumain,maiségalemente tempsmnésique poiétique du faire
naturel : «Ondirait que ce que ceschosesserontattendece qu'ellesfurent; » (p. 127).
Toutefoisla relation entre ces deux tempsexcedela relation paradigmatiqueordinaire,
puisqude tempsmnésiquestbien davantagde négatif, enl'acceptionphotographique

8 Cahiers,tome2, op. cité p. 852. Sur cepoint particulier,le mot affectionnéparValéry est celui
de"recettes, de«recettesd'action» et cettedéfinition est suivie quelquefoisdela sentence «et tout le
resteest littérature». Cette absorptiondu savoir parle pouvoir concerneégalementes mathématiques
«Tousles axiomeset postulatsdesmathématiquesmpliquent ou énoncente mot de pouvoir. lls
énoncenbu restreignentespouvoirs» (ibid. p. 810).

8 Cahiers,tome 1, op. cit., p.22.

~



du terme,du tempschroniqueque son corrélatdansune relation codifiée d'alternane.

Nous supposeronprudemmentjuele tempschroniqueet le construire sont dansune
relation d'identité pour autantqu'ils divisent : «Le construire serait donc de créer par

principes séparés?» (p. 129, et que le langagepoursuit— vertueusement ce temps
spécialqui le fonde.Maisle tempsmnésiquealu former nonseulemenindivise en faisant
du présentwussibienun futur (déja)passégu'un passéencore)utur, maisle tempslui-

mémecommedimensionnesauraiétreisolé, délié etconsidérénlui-méme.

De sorteque nous pouvonssupposeique si_ Eupalinosou l'architecte se consacre
autempschronique L'hommeetla coquille s'efforcede situer— et seulemensituer— ce
tempshors du tempsqui estla dénégatiordu faire langagieret par voie de corséquence
du faire cognitif commedu faire pragmatiquénumains.L'hommeetla coquille précise
nonle former, maislesraisonspourlesquelleseformer estendeca,ou au-dela,de tout
langage «(...)il estassezprobablequedansle progrésde I'accroissementu mollusque
et de sa coquille, selon le théme inéluctable de I'hélice spiralée, se composent
indistinctementet indivisiblementtous les constituantsque la forme non moins
inéluctablede I'acte humainnousa appris a considéreret a définir distinctement: les
forces letemps la matiérg lesliaisons etlesdifférents“ordres de grandeur” entre
lesquelshossensnousimposentedistinguer.Lavie passeetrepassale la moléculea la
micelle,et de celle-ci aux massesensiblessansavoir égard aux compartimentsle nos
sciencesg'est-a-diredenosmoyensl'actiori®.»

Le paradigmevaléryenpar excellenceestdonccelui du pouvoir-fairg maisc'esta
la solution de continuité entrele former et le construire que le poétedemandeson
articulation,asavoirun chiasmeentrele dire etle faire: le former qui fait (bien) sans
rien dire etle construirequi dit (bien) sans (véritablement) faire. Il s'agitdées
lors nonexactementle choisirentreun accomplissemergimultanéet muetet un discous
générateudeformessuccessivegnaisd'étagerdegradueidesadmirationsLe casde la
divinité écarté, nous trouveronsau sommetde I'échelle valuative le «tout-puissant
mollusque»qui s'estfait, bienavant...Einstein,une «relativité tres suffimmmentgéné-
ralisée»® En deca,les poetes,maitresde leur langageet des développementgu'ils
conduisentceuxdu nombre,ceux du son et enfin ceuxde la pierre, qui operenttous
dansl'abstraction; en decaencore,les peintres,les sculpteurset les “versificateurs”,
victimesqu'ils sontdeleurmatériavetcondamnéad'incertaingjustements.

Comme Nietzschele soulignait, une théorie est aussi une biographie déguisée.
Dansle casde Valéry, cette concordanceest avouée: «Ma premiére amour fut I'ar-

8 Euvrestomel, op. cit., p. 903.
8% |bid.
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chitecture,et celle desvaisseauxommecelle des édificesterrestres.(...) puis je m'en
suis défait pour l'organique.® et dans|'ordre objectal la “bonne” architecturesera
conséquemmerklle qui... «tientdela plante »®,

5. Pour finir

Montaigne dansun chapitredesEssais,considerequ'un des grandsévénements
historiquesestla non-rencontre des Anciens et des Américains. De méme la non-
rencontrede Valéry et la linguistique d'inspiration saussurienne pour nous valeur
d'événementLes noms de Saussurede Meillet, de Ch. Bally, J. Vendryés... sont
absentslu lexiguedesnomspropresgui accompagnées Cahiers® alorsqueles Cahiers
necessentles'élevercontrelesconceptiongjui font du langageune simple nomenclature
etproposenimplicitementde constitueda linguistique plutét contre le mot quaveclui.
Mais commeun événemennégatif estintransitif, nous ne nous étendronspas sur ce
point.

septembre 1987

8 Cahiers,tome1, op. cit., p. 81.
8 Cahierstome2, op. cité, p. 937.
% Seulle nom deM. Bréalapparaitiandes (Euvres.
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