UNE CONTINUITE INCERTAINE :
SAUSSURE, HIELMSLEV, GREIMAS.

1. PREALABLES

Nousvivonsici quelques-unsadestitresdivers,un momentparticulier, précieux,celui qui
sépareencorda mémoire personnellede I'histoire. Oril n'y pasnécessairemerihclusion ou
emboitemenentreles deuxpointsde vue. L'histoire opéreracommeelle le fait toujours :en ra-
botant,enlissant,etproduirauneordonnanceansfaille : Saussure. Hjelmslev- Greimas.ll y
auracerteguelqueghésardsgjui, enrelisantlestextesde présa la maniéresansdoutedesmoines
du MoyenAge, viendrontnuancercette continuité, maiscommepersonnene les lira, en dehors
peut-étredesmembreslu jury, ceteremiseencauseaesterdreslimitée.

Or la notion mémed'histoire comporte une part inévitable d'illusion. L'histoire dansla
sociétémoderne a l'instar du mythe pour mainte société,se présentecommeune entreprisede
fondation.L'abusactueldetermescommefondementfondation,fondamental'indique assez |l
estvolontiers parléd'acquiset d'héritage. L'illusion consisteen ceci quecen'estpasle premier
discoursqui fonde,ou fonderait,le second,maisbien ce seconddiscoursqui instaurele premier
commepremier !Lasuccessioestfallacieuse.

Cetteillusion n'estpasla seule.Supposongependante point précédenticcordéL'ceuvredes
fondateursestconsidéréeeommeun bloc homogenepu biencommeunepelotetelle quesi I'on
tireunfil, toutle restesuivrait.Le nomproprefonctionne sansprécautionsgcommeun métonyme
del'ceuvre tellementquel'énoncer,c'estdu mémecoup convoquer'ceuvretout entiere.Mais si
nousenvisageond'abordSaussurenouspouvonsdécliner :

* l'auteurdu Mémoiresur le systemeprimitif desvoyellesenindo-européen

* le“non-auteur’du CLG;

* l'auteurdesmanuscritpubliésparR.EngleretS. Bouquet ;

* l'auteurde recherchedbizarresportantici sur les “anagrammes’dans certainespoésies
latines,la surlesNiebelungen ;

Sansparlerde I'adolescentui, a l'age de quinzeans, rédigeaitun Essaipour réduire les
motsdu Grec,du Latin etdel'Allemandaun petitnombrederacines !

NoustournantversHjelmslev,nousrecensonsansprétendreal'exhaustivité :

* l'auteurdesProlégoménea unethéoriedu langage ;

* l'auteurdu Résumél'unethéoriedu langage,comparablgour I'instant au Chef-d'ceuvre
inconnudeBalzac...

* l'auteurdesétudedde linguistiquethéoriqueet appliquée accessiblegn frangaisgrace
auxeffortsdeFr.Rastier.



Greimasesttrop présde nous encorepour que nous tentionsune semblabledistribution.
Nous nous contenterongle signalerla courbeétrangede son parcoursinaugurépar un geste
puissantd'exclusionet se terminart par la réintroductionprogressivede ce qui avait été exclu,
maislesprojectionsetlesintrojectionspour userde la terminologiefreudienne ne vont passans
conséjuences.

Commeil n'existepasde discourscandide,l nousincombede déclarerle point de vue qui
est le n6tre. Dansle point de vue, il est possible de reconnaitreun syncrétismerésoluble
composantinintérét du cétédu sujetetuneétrangetédu cétéde I'objet. Notre intérétconcerne
le discourspu plutétlesdiscours ie sujetest, mémequandil s'exclame un sujetdiscourant
et, pour paaphraseR.Queneaua ce sujet volubile, on ne peut que redire : tu discours, tu
discours,c'esttout ce quetu saisfaire. Quanta I'étrangeté elle ressortde la variété mémedes
discourset instruit deux interrogations :commentun discoursse fait-il reconnaitrecomme tel
discourssingulier ?quellessontlesmatricesfiguralesqui garantissentettesingularité ?

Enfin, cetexposése veut délibérémentphilologique,c'est-a-direqu'il entendécauter les
textes Et pourcefairg il convientd'opposelau programmede décontextualisatiorg'extraction,
qui conduita citer tel fragment,un contre-programmede recontextualisatiorqui rappelle les
énoncésattenantsParcequel'accentestdansle plan du contenuaussidéterminantque dansle
plandel'expressiongiter, c'estpresqueoujourstrahir. La citation fait connaitrecelui qui cite au
moinsautantquecelui qui estcité .

Notreétuderespecterdiordre chronologiquestenvisageral'abordlarelationde Hjelmsleva
Saussure.

2. LA “TRAHISON" HJELMSLEVIENNE

Les affirmations exprimant|“allégeance”a Saussurene manquentpas dans l'ceuvre de
Hjelmslevetnousnouslimiteronsacelle qui figure dansle premierchapitredes Prolégoménegson
lit notammenique«Un seulthéoricienméite d'étrecité commeun devancier le SuisseFerdinand
deSaussure.».

2.1 une continuité revendiquée

Le tour phrastiguen'estpasanégliger puisqude rappeldela nationalitéde Saussurelonne
a penserguesanatoriété était loin d'étre a I'époquece qu'elle est aujourd’hui.Mertionnonsau
pasageguecetteexclusivitén'estpasexemptad'injusticepour Humboldtpuisque si I'on encroit
Cassirer,l sembleque Humboldtait entrevu,aveclestermesqui sontles sienset ceuxde son
époquea petinencedela distinctionentre*forme” et“substance’qui fait précisémente principal
méritede SaussurauxyeuxdeHjelmsleV.

"A proposdela citation, cf. I'étuded'H. Quéré Effet“co-", effet“trans-" : usageglela citation, in Intermit-
tenceglusens,Paris,P.U.F.,1992, pp. 87-99.

‘E Cassirer,La philosophie desformes symboliques, tome 1, Paris, Les Editions de Minuit, 1985,

pp. 107-111.
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Hjelmslev s'adressapparemmend |'auteurdu CLG, maisa son égardles élogesalternent
aveclesréserves Saussurestapprouvéquandil distinguela “forme” de la “substance” mais
critiqué quandil admet'existenced'uneautonomieet d'unepréséancele la “substancea l'égard
dela“forme” : «<Dansunesciencayui évitetoutpostulatnonnécessairerien n'autorisea faire preé-
céderla langue par la “substancedu contenu” (penséepu par la “substancede I'expression”
(chaine phonique”) ou l'inverse, que ce soit dans un ordre temporelou dansun ordre hié-
rarchique»

Il convientde marqueravecfermeté que les allusionsde Hjelmslev au CLG se limitent
pratiguemenéla phraseconclusiveet énigmatique «Autrementit, la langue estune forme
et non une substancgvoir p.157) “.» Cettephraseest courammentlécontextualiséege qui
sembldandiquerque son évidenceseraittelle qu'elle se suffirait a elle-méme Nous n'encroyons
riencommenousnousefforceronsde le montrerpar la suiteet nousestimonsquel'extractionde
cettephrasehors de son contexte ppérationqui I'assimilea une devise permeta chacunde lui
faire dire a peu presce qu'il souhaite.D'ou la nécessitéd'un retour au texte, c'est-a-direau
contexte Hjelmslevgardecomme*“constanceconcentrique”définitionnelle le couplesaussurien
maisproposeuneterminologe différente,la siennepropre :«Onpeut, enaccordavecSaussure,
appelerforme la constantgla manifestég d'unemanifestationSi la formeestunelangue,nous
I'appdons schéma linguistique. Toujours en accord avec Saussure,on peut appeler
substancela variable (la manifestant¢ d'une manifestation ; nous appellerons usage
linguistique unesubstancejui manifestein schémadinguistique»

Malgré cesdéclarationsd'allégeanca I'égard de l'auteurdu CLG, le “vrai” Saussureeste,
aux yeux du fondaeur de la glossématiquecelui du Mémoire. Dansle dernier chapitre de
I'ouvrage intitulé Le langage,Hjelmslev évoquela découvertesaussuriennemaisen la situant
déja dansla perspectivede lI'autonomiede la forme a I'égard de la substance «Elle [la
découvertale Sausure]a pour caractéristique d'une part, de considérerles formulescommunes
commaeun systémeet d'entirer toutesles conséquencest, d'autrepart, de ne pasleur conférer
d'autre réalité que celle-ci, par conséquentde ne pas les considérer comme des sons
préhistoriquesavecune prononciationdéterminéequi se seraienttransforméespar degréspour
donnerles sonsdesdiversesanguesindo-européennés Il noussembleque Hjelmslevsoit le
seul a s'étreinquiété de la relation ente le Mémoire et le CLG, puis a avoir répondu par
I'affirmative & la questionde savoir si le CLG continuait ou non le Mémoire. La découverte
saussurienneonsistedansla reconnaissance'une identité fonctionnelle indépendantede ses
constituantphonétijues 1'alternancdong/brefn'estpasunesaillanceou un contrasteperceptif,
justifie, épuiséparsoneffetméme maisun «produit» : «Cequi estarrivé ici, c'estqu’'on a établi
I'égalité entre une grandeur algébrique et le produit des deux autres, et cette opération rappelle

L Hjelmslev, Prolégomeénea unethéoriedulangage,Paris,Les EditionsdeMinuit, 1971, p. 68.
4 . . e sz .
F. deSaussureCoursdelinguistiquegénérale Paris,Payot,1962,p. 169.

°L. Hjelmslev, Prolégomenea unethéoriedulangage,op. cit., pp.134-135Cf. également'étudeintitulée
Langueet parole,in Essaidinguistiques,Paris,LesEditionsdeMinuit, 1971, pp. 77-89.

°L. Hjelmslev, Le langage Paris,LesEditionsdeMinuit, 1969, p. 163.
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I'analysepar laquellele chimisteidentifie I'eau & un produit d'oxygéneet d'hydrogéné» Il est
indubitablequeHjelmslev,etlui seul,estenmesurede rendrecomptede la solutionde continuité
drastiqueque Saussureentrewit dansles Manuscrits :«(...) les termesde PHONOLOGIEet de
phonétiquenepeuventioncnonseulemenpasseconfondre maispasmémes'opposer.»

Nouspouvonsmaintenanprécisenotrepropos il n'y a paslieu de recherchedansquelle
mesureHjelmslevcontinueraitounonle CLG — puisquetelle n'estpasson ambition ; cetteques-
tion estdépourvuealepertinencePar contre,nousdevonsrecherchessi la réflexion de Hjelmslev
semaintientbiendansle courandepertinenceconceptuellenauguréarle Mémoire,puisquecette
intentionestaffichéeparle fondateudela glossématique.

Nouseécarteronse pointdela bonneou dela mauvaisdoi, puisqueala placequiestla notre
la questionestindécidable En présencelesconceptbjectivés,nous croyons étre en présence
d'unetrahisonet d'uneincompréhensiomle la penséale Saussured'une solution de continuité
dontnousallonsnousefforcerde prendrela mesure.Précisonsd'entréeque I'expressionde la
penséehezSaussurenous sembleen retrat sur son contenu,et que la littéralité, appréhendée
commedegrézérodel'interprétationconduitici aucontresens.

2.2 une continuité en défaut

Quanddesthéoriegarviennents'inscriredansla durée,c'est-a-direquandellesont réussi
a“intéresse” plusieursgénérationsuccessives;e qui estle casde la linguistique,on constate
guecesthéoriessontattachéegyeut-étrecaptivesd'objetsplus réussisque d'autres.Au départ,
peut-étreparfascinationou imprégnationmaisbientétendroit pare quecesobjetsdeviennentdes
“instrumentsspirituels” permettantde “voir”, de “bien voir”. Dansle cas de Saussureet de
Hjelmslev,c'estla syllabe qui aoccupeetteplace.

En premier lieu, si le titre méme du Mémoire focalise le conceptde voyelle le trajet
intellectuel suivi le dirige vers la syllabe et singulierementvers cette page 184 du Mémoire,
probablementlef de voltede I'ouvrage,laquelleénonceles lois desracinesen indo-européen,
c'est-a-diralessyllabesbénéficiandelafrappeaccentuelle :

«AppelonsZ tout phonémeautre quea eta. On pourra posercetteloi : chaqueracine
contientle groupea + Z.

Seconddoi : saufdescasisolés si a; estsuivi de deuxélémentsl|e premieresttoujours
unesonante le secondoujoursuneconsonne

ExceptionLessonantes eto peuvenétresuiviesd'unesecondesonante(...)’ »

Noussommegpersuad@uecettepagea vivementimpressionnédansl'acceptionphotogra-
phiqueduvocable Hjelmslevetqu'ellealégitimél'algébrismecommemodeéleetservidecautiona
I'effort envued“algébriser” autantquefairesepeut,lesdonnéedinguistiques.Et pour n‘endon-
ner qu'unexemple elle expliquela préférencede Hjelmslev pour le réseau au détrimentde la

! Op. cit., p. 166.
°F. deSaussureCoursdelinguistiquegénérale WiesbadenQ. Harrassowitzfasciculel, 1967, p. 91.

°F. deSaussureMémoiresurle systemerimitif desvoyellesdansles languesindo-euroepéenneseipzig,
G. OIm, 1968,p.184.
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hiérarchie, parcequele réseausaisitles termessimultanémenttandisquela hiérarchieopere
successivement Elle expliquesansdoute également'hésitationsensibledansles Prolégo-
menes maisinattenduedansun ouvrageaussimaitrisé,a propos du conceptde “fonction” :
«Nousavors adoptéici le termedefonction dansun sensqui sesituea mi-chemirentreson sens
logico-mathénatiqueet son sensétymolaique, ce dernier ayant joué un réle considérabledans
toutedessciencesy comprisla linguistique.Le sensou nousl'entendms estformellemeniplus
voisin du premier,sanspourtantlui étre identique.C'estprécisément'un tel conceptmédiateur
dontnousavonsbesoinenlinguistique™.» Hjelmslevne ménagepassesefforts pour établir que
lesdeuxacceptionsontconciliables Ainsi il semontresoucieuxderamenetespréoccupationsle
Saussurewux siennes «Toutparait indiquer que Saussurgeconnaitla priorité des dépendances
dansla langue.ll cherchepartout desrapports,etil affirmequela langueestforme et non sub-
stanc€.» Le désarrodeHjelmslevestlisible dansla texturemémede la phrasequi procédepar
simple juxtaposition :la linguistiquedu dix-neuviémesiéclen'a-t-ellepasreconnula «la priorité
desdépendancedansla langue»? « [cherché]desrapports partout» ? sanspour autantpostuler
gue«la langueestformeetnonsubstance.»

Maissurtoutla médiationentrele sens“logico-mathématique’et le sens“étymologique”de-
meureproblématiquedansla mesureou Hjelmslev catalysea partir du sens“étymologique” un
senscatégoriel qui va devenirle pivot de sathéoriedu langage «Nouspourronsdire qu'une
grandeural'intérieur d'untexteou d'un systemea desfonctionsdonnéeset nousapprocherainsi
del'emploi logico-mathématiquesn exprimantpar la : premiéremengjuela grandeurconsidérée
entretientdesdépendancesu desrapports avecd'autresgrandeurs,de sorteque certaines gran-
deursen présupposerd'autres, et deuxiememergue, mettanten causele sensétymologiquedu
terme,cettegrandewu fonctionned'une maniéredonnée,remplit un réle particulier, occupeune
“place” dansla chainé’.» Il estclair que Hjelmslev“tient” & cet«emploilogico-mathématique»,
maisaussiguele passagéecet‘emploi” alaconceptiordela linguistiquedéfinie comme«science
descatégories»supposeoour les sémioticienda sémiosiset pour la théoriedescatastrophesine
opérationde schématisationmaisla premierecommela secondegrésentente défautd'intervenir
apres-coup.

Or la force de cette préoccupatin chezHjelmslev ne peut étre comprise,nous semble-t-il,
gu'a partir de la vision saussuriennale la syllabe, que nous devons maintenantrésumer.
L'obsessiorsaussurienne le termeestdemise— consistea placer,épistémologiquemergarlant,
le fait, ici la syllabe, dansla dépendancel'un faire, sousle contrélede la syllabation,
puisque selonlui, «la syllabationestpour ainsi dire le seulfait qu'elle [la languedansle plande
I'expression]metteen jeu du commencemerit la fin'“.» et que : «[Q]uiconqueprofesseune

L Hjelmslev, Corrélationamorphématiquesn NouveauwessaisParis,P.U.F.,1985,pp. 49-50.

"L Hjelmslev, Prolégomenea unethéoriedulangage,op. cit., pp.49-50.
2 bid., p. 37.

" Ibid., p.50.
“E. deSaussureRrincipesdephonologiein Coursdelinguistiquegénérale,op. cit., p. 79.
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opiniondéterminéesur u consonneet u voyelle sansavoir par-deverssoi une vue parfaitement
netteetprécisesur la syllabeparle enl'air*.»

Plongéalansla terminologieactuelle la syllabationapparaicommeune dynamiquesous-f-
cente,néanmoingour Saussure accessiblelaquelleengendrepar son déploiementméme,les
catégoriesonstitutivesdela syllabe,a savoirle “point vocalique“et la “frontiére de syllabe” :la
premiéredégagde réle crucial de I'accent,et plus géréralementde I'intensité ;la secondeseg-
mentela chainephoniqueensyllabes sil'on convientdevoir dansl'aspectualisationne décision
surleslimites, alorsla syllabation,a l'instar des “bons” fonctionnementsémidiquesquandils
sont“bien” décrits, présentaine composantaspectuelleet I'on sait que pour I'auteur du CLG,
uneentitéestconnuequandelle est«délimitée».

Cettedynamiqueestdifférentielle,c'est-a-direqu'elleapour ressortle jeu desimplosionset
desexplosions glle estcréatricede «saillancesacoustiques»g'est-a-direde qualités ;enfin, elle
évite I'exclusive en ajoutantune combinatoiremémesi les combinaisong'une explosion— ou
d'unsilence- avecuneimplosionparaissentétenirun avantageertain.

Hjelmslevconservda syllabecommepalier essentielprivilégié de I'analysede la «lignede
I'expression»maissansretenir cesressorts cette morphogenesgue Saussures'estacharnéa
mettreenévidencedansles Principesde phonologieet dansles manuscrits Tandisque Saussure
avanceuneconceptiorgénérativeynepoiétigueimmanentalela syllabe ,Hjelmsleventendne pas
allerau-delad'uneconceptiordémarcative- autoriséeautantquebornéepar la pratiquede la com-
mutation— une conceptionsténographiquele la syllabe. Mais l'interrogationpertinentedoit re-
monterparpaliersau-deladececonstat :

* le premierpaliereststructural pour Saussurei] estclair queles deuxapprochegtaient
liéespar présuppositiongqueles qualitéssyllabiquesttaent des“accidents”des quantités ;pour
Hjelmslev,le jeudesqualitésn'étaitpastributairedel'effervescencaccentuellet“plosive” ;

* le secondpalier estaxiomatiqueet metenjeu le rapportentreforme et substancemais
l'intelligibilité dececouplen'estpasla mémepour Saussurest Hjelmslev :ce derniera penséde
bonnefoi quece coupleétait fondésur la négativité, etle Mémoireautorisede fait cette inter-
prétationtandisquepour Saussurél estfondésur I'altérité. Autrementdit, I'analysea laquelle
Hjelmslevne ménagepasson admiration”’ a d{i paraitrea Saussuraufil du tempsnon pasin-
completemaisinachevée.

Onn'apassuffisammentelevéquele Mémoirecomportaitégalementin bref aveud'incom-
préhension «Qu'est-caui déterminda placedel'accent ?Voila le point qui nouséchappecom-
pletementLe ton optepourle suffixeou pourla racine, nousdevonsnousborner a constaterpour

" F deSaussureCoursdelinguistiquegénérale WiesbadenQ. Harrassowitzfascicule4, 1974, p. 30.

1 «JustemenparcequeSaussureonsidérdes formulescommeun systémeet, en plus, commeun systéeme
li béré dedéterminationgphonétiquesoncrétespref commeune pure structure,il estamenédanscetteceuvrea ap-
pliquer a la langueoriginelle indo-européennelle-méme citadelle pourtantdesthéoriessur la transformationdu
langage Jes méthodesjui sermt exemplairepourl'analysedetout étatlinguistique,et qui peuventservirdemodéle
aquiveutanalyserunestructurelinguistique.»(Le langage op. cit., p. 163)
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chaqueformationle choix qu'il afait”.» L'achévementue nous croyonsdiscernerporte sur le
conceptde«troisiemedépendance qui apparaitdansles manuscritset que nousallonsnous
attachesa précisemaintenantSi, commele pensaitBachelard]e développementlu savoirn'est
gu'unelonguerectification despositionsantérieuresalors la réflexion de Saussurelut étrepour
lui-mémeunereévisionnondéchirantemaisseprésent@ournous,placé“plus loin” dansla durée,
commeune critique anticipéede bien des développementsiltérieurs, c'est-a-direactuelsde la
linguistique.
2.3la présuppositionréciproque en question

Souvent,danslestextesde Hjelmslevet de Greimas pour traiter une difficulté épineuse,
deuxsolutionssontproposées ['une qui consistea déclarerqu’elle estdu ressortde I'ontologie
pourHjelmslev,duressoridela philosophiepour Greimas; I'autre qui consistea mettreen avant,
a “dégainer’une relation de présuppositiorréciproqgueabrégeanta réflexion. Or la lecture des
textesde Saussursuggerejuela présuppositioméciproqueastmoinsuneréponsequune “vraie*
question, qu'elleemporteun cerclevicieux. C'estprécisémené proposde la structuresyllabique
guela présuppositioméciproqueestdénoncee.

Saussures'interrogesur les titres égalementvalidesde I'accentet de la sonantea rendre
comptede la structuresyllabique :«(...) Le seulpointde la théorie qui aurait le caractered'une
explication, et non plus d'une constatation c'est que les sonsont la fonction sémantique
guandils recoiventl’accentsyllabique Voila qui pourrait nousdomer <peut-étre>un point de
départsur cequ'estunesyllabe,<troisieme>effetacoustique.

Maisc'estbienla le derniersujetsurlequeluneclarté quelconqudexiste],a part cefait qu'il
y atoujoursunesonantedanschaquesyllabe,desortequela syllabe dépendiela sonanteetquela
sonantedépendde la syllabe,sansquerien permettede briser sur un point quelconquece cercle
vicieux® »

Le cerclegualifié ou nondevicieux, consisteadéfinir lesfonctifs par leur seuleréciprocité
tellementquele salutrésidedansle rétablissemendu contrélede la fonctionsur les fonctifs qui la
manifestent «Il provientd'unedépendanceommunede cesdeux termesvis-a-vis d'un troi-
siememisenévidencelushaut,la successiodesimplosionsetdesexdosions :si on a toujours
une sonantepour unesyllabe,c'est que chaquecommencemeirte chainonimplosif donnel'im-
pressionetchaquefin [celle dela syllabe].»

= deSaussureMémoiresurle systemerimitif desvoyellesdansles languesindo-euroepéennesgp. cit.,
p. 235.

** Selon P.Valéry: «Unescienceaéellen'estpasun systémeale réponses Au contraire c'estun systemeile
problémesqui demeurentoujours ouverts.Les axiomesfondamentauxd'une sciencesont les déterminationspar-
tielles desproblémes» (in Cahierstome2, Paris,Gallimard,coll. La Pléiade1974 pp. 833-834).

P F. deSaussureCoursdelinguistiquegénérale Wiesbaden(Q. Harrassowitzfasciculel, 1967, p. 139. De
méme "ObservationLe desideratuminitial étaitquel'on définitou la syllabeou la sonante de maniérea sortir
par unevoie <quelconque>dela tautologieconsistant définir I'une par l'autre.

En réalité, nousvoyonsmaintenangjuela définitiond'uneseule<n'e(it> pasencore<été> suffisante,car le fait
gu'il y ait autantdesyllabesquedesonantes:ou vice-versa>ne provientnullementd'unedépendanceéciproquede
cesdeuxtermes."(ibid.)
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La situation ne laisse pas d'étre saisissante Saussureillustre a l'avance la définition
glossématiquéel™“objet” : «(...) I'objet examinéautantque sesparties n'existentqu'envertude
cesrapports ou de cesdépendances la totalité de I'objet examinén'en estque la somme, et
chacunedesespartiesnesedéfinitquepar lesrapportsqui existent,1) entre elle et d'autresparties
coodomées2) entrela totalité etlesparties du degrésuivant,3) entrel'ensembledesrapports et
desdépendancesle cesparties.» maisHjelmslevsaisitla structuremoinscommeun devenir
gueconmeun état ou, ainsiquele textele trahit,commeune«sommexL'écartqui subsisteentre
la conceptiormérologiquedela structureet la conceptionfonctionnellede la structure I'hétérogé-
néitérésiduelleentrelesconceptsle“dépendanceeétde “partie” tiennenta I'absencede cette cata-
lyse audacieusegu de cet approfondissementjui conduitde la syllabea la syllabation,de la
formealaformation.Non quele pointnesoit parfaitementvu de Hjelmslev : «ll y atoujoursso-
lidarité entreunefoncion et(la classede)sesfonctifs : on nepeutconcevoirunefonctionsansces
termes,qui ne sonteux-mémesjueles pointsextrémesle cettefonctionet, par conséquentin-
concevablesanselle”.» eta proposde la relation correctea poserentreforme et formation :
«(...) il n'existepasde formation universelle,mais seulementn principe universelde forma-
tion".» maislasyllabationautrementlit le corrélatlocal de la formation,n'estpasposé,comme
dansla penséele Saussuregommematricielle. Mémesi Hjelmslevestd'accordavecHumboldt
pour considéreque«|lla synchronieestuneactivité, uneevepyeia. La synchronieestla théorie
desprocédédinguistiques.La duvauio estle principe le plus élémentairedu langage ;on n'y
échappepas,quelquesoitle pointdevue adopté:»

Il nousrestea démontrergue la solutionde continuitéentreforme et substancen'a pasla
mémesignificationchezSaussuretchezHjelmslev.QuandSaussuraffirme : «Autrementit, la
langue estune forme et non une substancegvoir p.157).», il suffit de recontextualisecet
exrait etdeconvoquetesremarquesjui précédentettecitationdevenuemblématique «Maisla
langueétantce qu'elle est, de quelquec6téqu’on 'abordeon n'y trouverarien de simple; par-
tout ettoujours ce mémeéquilibre complexede termesqui se conditionnentréci-
proguement.» Dansle mémeordre d'idées,la notion de différencea été hypostasiéealors
gu'elleestsituéepar Saussur@ansla dépendancdu “groupement”. «Dansla langue,tout revient
adesdifférencesmaistout revientaussia desgroupementsCe mécanisme qui consistedans
unjeudetermessuccessifsesembleaufonctionnementd'une machinedontles piecesont
uneaction réciproquebien qu'elles soientdisposéesdansune seuledimensiofi.» La diffé-
renceentreSaussureet Hjelmslev estla suivante :tandisque Saussurgostuleune «réciprocité»
active,efficiente entreles termesd'un groupe,Hjelmslev se contented'une relativité discrimina-

2L .Hjelmslev,Prolégoménes a une théorie du langagp, cit.,p. 36.
Z Ibid., p. 66.
“ Ibid., p .98.

* L.Hjelmslev,Principes de grammairgénrale,Copenhague, Host & Son, 192BgetKlg. Danske
Videnskdernes Selskab Historik-filogiske Meddelelser, XVI, I) p. 56.

* C'est nous qui soulignons.
26 . .. , . . .
F.deSaussureCours de linguistiqgue généralep. cit.,p. 177. (C'est nous qui soulignons.)
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tive, si bienqueHjelmslevacceptecommemeétaphord™ algébrism& maisnon ce “mécanisme”
poiétigueauquelSaussurdait allusiondanslespassageslécisifs :«(...) un groupebinaire impli-
gue un certain nombred'élémentamécaniqueset acoustiquesqui se conditionneh réciproque-
ment ;quand'un varie; cettevariation a sur les autresunerépercussiomécessairaju‘'on pourra
calculer.”>» Lasyllaben'estpasuneréplique,unereproductionmaisun acte.

Dans les Principes de phonologie, Saussuredistingue une “bonne” et une “mauvaise”
phonologiel a“mauvaise’estcelle des«especes»ges«sonsisolés»,décontextualiseéscelle «qui
n'‘accordepasencoreassezl'attentiona leursrapportsréciprogues»La “bonne” phonologieest
celle des «groupes» laguelle traite des «combinaisonsle phonémes»La premiere est pour
Saussurguasimeng-linguistiqueets'attache décriredesécartsappartenané deuxcontinuum :
celui de l'articulationbuccaleet celui des degrésd'aperture La compréhensiorde la différence
entrela“forme” etla“substance’parlesdeuxpenseurpeutétrerendueainsi :

Saussure Hjelmslev
! !
phonologie schémag.a.d.
forme - des groupes forme pure
: ?
médiation - syllabation
' continuum
substance. phonologie amorphe, non
des especes analysé, mais
analysable

Pour Hjelmslev,deuxformulationssont possibls : ou bien I'assertiond'une solution de
continuitéentre‘forme” et“substance” «Seulegesfonctionsdela langue Ja fonctionsémiotique
et cellesqui en découlentdéterminensaforme’.» ou bien, commele laisseentendrda phrase
gui suitcellequenousvenonsde reproduire le «sens»jusqu'aun certainpoint, apparaltcomme
une“passerelle’entrela“forme” etla“substance” «Lesensdevientchaquefois substanced'une
formenouvelleetn'a d'autreexistenceossiblequed'étresubstancel'uneformequelconque.»

Dansl'étudeintitulée Langueetparole,consacréea larésolutionrde cesquestions Hjelmslev
proposeun exemplede descriptionconduitea partirdela disjonctionradicaleentrela “forme” etla
“substance”’Du pointdevueformel,laconsonneg enfrancaisestainsicernée :

“F.de Saussure, Principes de phonologi€auars de linguistique généralep. cit.,p. 79.
ZL Hjelmslev,Prolégomeénes a une théorie du langagp, cit.,p. 70.
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«D'abord I'r francais pourrait étre défini 1° par le fait d'appartenir & la catégorie des
consonnesgdéfiniecommedéterminantcelle des voyelles ;2° par le fait d'appartenira la sous-
catégoriedesconsonnesdnettantindifféeremmenia positioninitiale (soit rue) etla positionfinale
(soitpartir) ; 3° parlefait d'appartenirala sous-catégoriglesconsonnesvoisinantla voyelle(r
peutprendrela deuxiemepositiondansun groupeinitial (soit trappe), mas non la premiére ;r
peutprendrela premiérepositiondansun groupefinal mais non la deuxiéme) et 4° par le fait
d'entrerenconmutationaveccertainsautresélémentsppartenantaveclui a cesmémesatégories
(soitl).

Cettedéfinitiondel'r francaissuffit pourfixer sonréle dansle mécanisménterne (réseaude
rapportssyntagmatiquestparadigmatiquesiiela langueconsidéré&ommeschéma(...)" »

L'allusion au “mécanisme’indiqueque cettedescriptionveuts'inscriredansla perspective
salssuriene. Du pointdevuedela “norme”, c'est-a-direde la «langueforme matérielle»: «(...)
I'r francgais pourrait étre défini commeune vibrante, admettantcommevariante libre la pro-
nonciationde constrictivepostérieuré.»

Il n'estpas pertinentde se demandersi Saussuree(t approuvéou non cette description,
d'autantqueles catégoriegdu vrai et du faux ne sontpasde mise dansle casd'une description
partielle.Pourmesuref'embarraglevanunetelle demandeil estpossibledesetournervers cette
remarquede Saussuré proposde I'«identité phonétique»: «Cegenrede correspondancesemble
au premier abord recouvrir la notion d'identité diachronique en général. Mais en fait, il est
impossiblequele sonrendcompted lui seulde l'identité. On a sansdouteraison de dire quelat.
mare doit paraitre en francais sousla forme de mer parce quetout a estdevenudanscertaines
conditions,par quee atonefinal tombe,etc. ; maisaffirmer quecesontcesrapportsa - e, e
- Zérq etc.,qui constiuentl'identité, c'estrenverserles termes,puisquec'est au contraire au
nomde la corespondancamare : mer queje jugequea estdevenue, que e final esttombé,
etc”» Sil'on transposde raisonnementle Saussuredeuxremarquese font jour : en premier
lieu, sanslanorme,le schémaerait-ilaccessible @nsecondieuetacontrario: la normeest-elle
a méme de rendre compte des singularitésschématiques M est difficile de répondre affir-
mativemenetsimultanémené cesdeuxquestions.

Maisparailleursle passagsuivant,il estvrai assezmbscur,qui metendoutel'autonomiedes
entitésabstraitespeutétreinvoquécontrele schémahjelmslevien: «(...) I'essentielestque les
entitésabstraitesreposentoujours,enderniéreanalyse sur les entitésconcretesAucunealstrac-
tion grammaticalen'estpossiblesansune série d'élémentsnatérielsqui lui sertde substrat,mais
c'esttoujoursacesélémentsgu'il fautrevenirenfin decompté&.»

® L.Hjelmslev Essais linguistiques, op. citp. 80.
* Ibid.
*F.de Saussur&ours de linguistique généralep. cit.,p. 249.

 Ibid., p.190.
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Cetexamenaboutit, maisla chosen'était-elé pasprévisible ?ala perplexité.En effet, en
présencede la question :commentune totalité, une «tensiongénératrice»(Valéry), une dyna-
miqueenfante-t-elldespartiegqu'ellecontrdle Tousrelevongrois attitudesthéoriques :

* cellesqui nesoupcgonnenpasl'existencenémedela question ;

» cellesqui admettent'existencede la question,maislui donnentune réponseconvenue,
voireacadémiquegui dansle casprésens'entiennental'affirmation suivante .commetoutesles
languespossedet desvoyelleset desconsonnesla questionde fait éteintla questionde droit :
commentalangues'y prend-ellepourles“produire” ?

» cellesqui prennenta questiora bras-le-corps.

Ladémarchale Saussureessortiindubitablemené la troisiemeattitude Celle de Hjelmslev
est malaiséea situer avecjustesse sinon avecjustice : I'attachementde Hjelmslev a l'isomor-
phismedelaformedel'expressioretde la forme du contenudui interdisait,noussemble-t-il,une
démarcheyénérativaisquantdemettreajour desmorphogenésedistinctes,choix qui I'a conduit
as'enteniralasecondattitude.

3. L' OPTION GREIMASSIENNE

Avant quenousexaminionda relationde Greimasa Hjelmslev, notresujetnousimposede
mentionneaumoinslarelationde Greimasa Saussuranaisil n'y apaslieu de s'attarderpartcu-
lierementsur les rapportsde Greimaset de SaussureL'enseignementdu maitre de Genévefait
I'objet d'un despremierstextesde Greimas intitulé L'actudité du saussurismé Il convientde
releverquelespenséesde Saussuret de Merleau-Pontys'y trouvent— déja !— conciliéesou ré-
conciliées «C'estdanscette perspectiveguela linguistiguesaussuriennasalueraavecrecomais-
sancdeseffortsde M.Merleau-Pontytendanta élaborer une psychologiedu langageou la dicho-
tomiedela penséetdu langageestabandonnéeu profit d'une conceptiondu langageou le sens
estimmanenta la forme linguistiqueet qui, comptetenudu ton tout personnelde l'auteur et de
convergencede perséemultiples,parait, a biendeségards,conme le prologementde la persée
saussurienné» Biendesmotifsgreimassiens'annoncenénsourdinedanscetexteetle nomde
Hjelmslevy figure en bonneplace.Ajoutonsd'un mot quedans,ou dés,Sémantigustrudurale
I'énigme de la relation, pour Hjelmslev I'absencede relation, entrela forme et la substance
saussuriennese trouve simplifiée et abrégée, puisqu&reimasidentifie “axe sémantique”et
substanceReprenant'exempledu spectredescouleus proposépar Hjelmslev, Greimasécrit :
«Cesarticulationssémiqueslifférentes qui caractérisentbien entendunon seulementke spectre
des couleurs, mais un grand nombre d'axes sémantigues ne sont que des catégorisations
différentesdu monde,qui définissentdansleur spécificité cultures et civilisations. Dés lors, il
n'est pas étonnantque Hjelmslevréservea cesarticulations du langagele nom de forme du
contenu et désigne les axes sémantiquesqui les subsumentcomme substance du

“inLe Francais moderne, n° 3, 1956, vol. 24, pp. 191-202.

* Ibid., p. 193.
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contenu’.» Mais, pasplus que Hjelmslev, Greimasn'envisagele comment ?de l'affaire,
c'est-a-direpar quel“mécanisme”, une substancdrouve, accueille,épouseson tempopuisque,
toujoursencontinuitéaved'exempledu spectredescouleurs e tempodu spectrearglais estplus
vif queceluidu gallois, puisqu'il comptedavantagede termes.Hjelmslev et Greimasrestreignent
la pertinencea I'interddinition, sansviser,.commeSaussurelinteractioneffective,l'interaction
actuelle.

3.1 préalables

Avantd'examnerla relationde Greimasa Hjelmslev,nousaimerionsfaire étatde deuxre-
marquegpréalables enpremierlieu, dansle domainefrancais,sansle compte-renduoujoursre-
marquabled'A. Martinef’, sandeseffortsde Greimasetdequelquesautres,l'cewre du linguiste
danoisauraitcessél'étreuneréférenceactive,productive jelle auraitdroitaquelquegparagraphes
danslesouvragessinondanslesnécrologiesuniversitairesen secondieu, la placede Hjelmslev
estcroissantelansla penséale Greimas: dansSémantiqustructurale,le nom de Hjelmslevest
invoquéde maniereassezpportunistealorsqu'il estprésentdanstous les articles “lourds” de
Sémiotiquél, présentetapprouve.

Indépendammentdes raisons proprement spéculatives,nous aimeions suggeérer les
motivationsplausiblesuivantes :

* lerecoursaux“Danois” a-t-il permisa Greimasde relacherl'étreintedes“Pragois”et du
binaisme” ? déjadansSémantiqustructurale,la pairebinairesetrouverecouvertepar I'hexagone
brgndalien sansguecerecouvremensoitexplorépuisque,pour le binarisme le termesimple est
recevabletandisque pour Brgnda) le terme simple doit étre pos€commeun cas particulier de
complexité’.

* le texte desProlégoménegstaussiun discourssansdouteen conformité aveclimagi-
nairegreimassienlequelapprécidiidentitéentreméthodologiestartisanasousle signedu savoir-
faire, dela programmationgela“recette
savantalelavaleurprogressanversles deuxmotsparlesquelde livre s'achéve xhumanitaset

”n

; le texte desProlégomenesestaussiuneasomption

universitas» ;

A Greimas Sémantique structural®aris, Larousse, 1966, p. 26 - reprint P.U.F., 1985

* A Martinet, Au sujet des Fondements de la théorie linguistique de Louis Hjelmslev, Bulletin de la
Société de Linguistique de Paris, t. 42, |, 1946, pp.19-42 - reprint in L. HjelMklaveaux essais, op. cpp.
175-194, suivi d'une lettre de L.Hjelmslev a A. Martinet, pp. 197-206.

7 ¢t cl. Zilberberg, Connaissande Hjelmslevjn Raison et poétique du sefsris, P.U.F., 1985, pp. 3-
40.

* Noussommesunefois encorerenvoyéa Saussure «Lesespéeces etu sontles seulesqui jouissenta pré-
sentdansl'alphabetd'une notation différente,selon qu'ellesapparaissensousla forme implosive(i,u) ou sousla
formeexplosivej,w). Bienloin desupprimercettenotation,nousallons|'étendrea toutesles especes (F. de Saus-
sure, Cours delinguistique générale,Wiesbaden©. Harrassowitzfasciculel, 1967, p. 131). Dansla perpective
d'unisomorphismegqui n'estpas,a notreconnaissancenvisagéar Saussuréui-méme,nousdirionsvolontiers que
les “espéces’sontporteusegie“signifi catins”, quirecoiventdufait dela syllabationet d'elle seule,des"“valeurs”.
Nousnoussonmesefforcéd'imagineicequepourraitétre,dande plandu contenu,l'équivalentdela syllabationet,
pour occuperla placeainsi ménagéenous avons proposéun complexeassociante tempo et l'intensité, voir
CI. Zilberberg,Défenseet illustration del'intensité,in J.Fontanille La quantitéet sesmodulationsquantitatives,
PulimBenjamins Collection NouveauxActesSémiotiques1992, pp. 102-109.
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* la parentéconceptuellecertaineque I'on peutdiscernerentre Propp et Hjelmslev ; on
considéergyénéralemerlesrésultats de Propp,maisnonla méthodequi estla sienne ;or celle-
ci, danssonespritetdanscertainsde sesdétails,esttresprochedela méthodepréconiséalansles
Prolégomenestnotammentlansle chapitre14 : lamaniered'engaget'analyseja réductionpro-
gressivalesinventairesla centralitédu conceptde “fonction” mémesi, commele préciseSémio-
tique 1, I'acceptionproppienneest “organiciste” et I'acceptionglossématiquelogico-mathéna-
tique”, le dégagemerdesinvariantesconduisané la certitudeque ces“processus’renvoienta un
“systéme’clos, cesdonnées etsansdoutequelquesutres -apparaissentommedesrésonances
d'untexteal'autre.

Enfin, avant d'envisagerla questionde la continuité entre Hjelmslev et Greimas |l
conviendraitde signalerau moinsles “supplémats” et les “abandonsimputablesa Greimas A
titre d'illustration du premier point, commentne pas mentionnerle carré sémiotique ?Notre
sentimenestqueHjelmslevn'y eltpastrouvéson compte :nousimaginons,sansétrebiensir
en mesured'en foumnir la démonstration,gu'il aurait protestéque c'était la procéderpar
apriorismegue, le binaisme étantinconsistantsur le planlinguistique,le carrésémiotiquegui a
pour assiettece mémebinarisme ne sauraitse soutenir,enfin que le problémelinguistiquene
concernepas les fonctifs de I'exclusion, mais la dialectique tendanciellemengporétiquede la
jonction desdeuxfonctionsmajeuresasavoirl'exclusionet la participation.Maisla prosopopée
estungenretropfacile.

Du cétédesabandonsil noussemblajuesi Greimass'estattachéa la définition, il n'a pas
conservda “mystique” de la définition qui singulariseHjelmslev, puisqued'unepart, ce dernier
necraintpasdepréconisel’'«outrance». «Dansla pratique,celarevienta dire quil faut pousser
les définitionsaussiloin que possible,etintroduire partout les définitionspréalablesavant celles
qui les présupposeit» D'autrepart, la «définitionde la définition : par définition nous en-
tendonaunedivisionsoitdu contenud'un signe, soit de I'expressiond'un signé’.» esttelle que
saconpréehensionjustifie sonextensionsinonsonimpérialisme les Prolégoménesonduiseng
I' “Index” et cet“Index” estune préfigurationdu Résumélequel n‘admetque des définitions
d'opérationset desdéfinitions desrésultatede cesopérations.Greimasconserverda définition,
maisil lui donneracommehorizonnon pasun systemevisantla forclusion, mais seulementun
réseau apparemmenpluslache.

La relation de Greimasa Hjelmslev n'est pas du méme ordre que celle existant entre
Hjelmslev et Saussure pour I'essentiel,Greimasa suivi le théoricien Hjelmslev et non le
linguiste Hjelmslev, il a prolongél'enseignementles Prolégoméneset “négligé” les themes
proprementinguistiques de la réflexion de Hjelmslev,alors que certainsde cesthémessont en
consonancavecquelques-undesconceptsnajeursiela sémiotiquegreimassienne

3.2lareprise épistémologiquedesProlégomenes

L Hjelmslev, Prolégomeénea unethéoriedulangage,op. cit., p. 33.

“ Ibid., p. 93.
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Bienévidemmentnouscédonsanotretouralillusion historienneque nousavonsévoquée,
puisquecettederniéreconsisteadiscerneunfil dansun océande “non-rencontres”de “non-rap-
ports”,...etcequenousappelond“histoire” esttraméedevides,de lacunesde zonesvagues,...
dontl'historienne“parle” paspuisqu'ilsne lui “parlent” pas.Pourfixer lesidées,nousinvoque-
ronsle casd’'E.Cassirer ta compositiondestrois tomesde La philosophiedes formes symbo-
liquess'étendde 1923 a 1929 or Cassirerqui avait “tout” lu, “tout” compris, Cassirer,qui est
présenténon sansraison,commeun précurseudu structuralismene mentionnepasle nom de
Saussure L'illusion historienne,qui saisit quiconqueentreprendune recensionde l'advenu,
consistea croire, puisavouloir fairecroirequetout setient, alorsque seulemenguelqueshoses
setiennentparceque précisémentien ne setient. Mais le traitementvalide d'un non-événement,
entreautreparcequ'il échappeal'inscriptionetal'aspectualitéestimpraticable.

Si notredescripton de l'attitudede Greimasa I'égard de Hjelmslev est correcte,alors on
peutconsidérenueles Prolégomenesontun “mauvais” livre, puisqu'il ferait écranau restede
I'ceuvre Cetteappréciationunefois formulée peutserenforcere diversesquestioms commepar
exemple :quelestle lien exactentrele localismetempéréde la Catégoriedescas— examinéeici
mémeparH.Parret— etlesProlégoménes EtdefaitlesProlégoménesestun ouvrageparadoxal
puisqu'ilse veutd'aborda-linguistique gu'il exposedesprincipesde méthodologiegénéralequi
ne peuventqu'avoir I'agrémentde tout “honnétehomme”, mais progressivementette “couche
propremengépistémologiquestrecouvertepar une coucheméthodologiqgueadéquateaux singula-
rités desobjetslinguistiques,si bienquele détachementiesdeuxvoletsde I'ouvrageest conce-
vable.Pourn'endonnerqu'unexemple e “principe d'empirisme”, réunissant'exhaustivité,la
non-contradictioretla simplicité, estpeuadoptéautraitementdesquestionsémidiques :

* I'exhaustivitéestunefiction, unenormepermettant'indiquer qu'elle n'estjustementpas
atteinte ;elle estcirculairepuisqu'ellesupposéda connaissancdelimites qui sontenfait le résultat
del' analyse pnpratique onremarqueguele travail de Proppneportepassur le contepopulaire
russe,maissur le petit grouperelevantdu cycle du dragon ;le travail de Lévi-Straussdansles
Mytholagiques, malgré son ampleur,ne porte cependantque sur la mythologie américaine ;
SémiotiquadesPassiongde Greimaset Fontanille malgrésontitre, n'abordeque l'avariceet la
jalousie.En raisonde la délicatessactuelledesanalysesoncretesdontle Maupassante Grei-
mas estsansdoutela meilleureillustration, le travail sémiotiquese développenécessairementa-
vantageencompréhensiogu'enextension ;

* la non-contradictiondécisive pour les mathématique®t importante pour les sciences
dites exates, ne convient pas aux sciencesherméneutiquepuisquela prise en compte de la
contradictionestle fil directeurde l'interprétationdu mythe pour Lévi-Strauss,du récit pour
Greimas Et Hjelmslev lui-méme va dansce sensquandil dit assureque «(...) l'exclusion ne
constituequ'uncasspécialdela participation, et consisteen ceci que certainescasesldu termeex-
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tensifnesontpaspasremplie$’.» Unetensionsefaitjour ici entrel'arbitraire, pour lequella non-
contradictionestméritoire etl'adéquatiorgui a pour objetmémela contradictior ;
* lasimplicité enfin, dontnousavonsdéjadit un mot, toucheen fait au partageentretrans-

cendancetimmanenceentre“pureté
sensible.La glossématiquehoisit le parti de 'immanence<a outrance»,or depuisHumboldt et

del'intelligible etdela formeet“impureté” du “sens”, du

surtoutHerder,si I'on encroit CassirerJaréflexionlinguistiquen'avait cesséde réfléchir et d'ap-
profondirlamédiation)a schématisatiopour Cassirerentrel'intelligible etle sensible «Etnous
retrouvonsci la mémedéterminationréciproquedu sensiblepar le spirituel, du spirituel par le
sensibleguenousavonsd'abord déceléedansla représentatiodinguistiquede la relation spdiale
ettemporelledela relation denombreetdela relation aumoi “.»

Nousavonsdéjaabordéilleurslarelationde Greimasa I'épistémologuédHjelmslevet d'une
facongénéralecelle de sa“dette” & ceuxqu'il a instituéscommesesprédécesseufs aussinous
limiteronsadeuxremarquetiées :

» malgrél'attachemenpersonnetie Greimasa la lexicographie I'éviction du signe,ou du
moinslarécusatiorde sacompacitéestunedesdirectionspamanentegie la sémiotiquegreimas-
sienre. Le douziemechapitrede Prolégomenesntitulé “Signeset figures” signifie au signe que
sonprivilegeavécu :«Detellesconsidérationsiousconduisené|'abandond'unetentatived'ana-
lyse en“signes”, et noussommegsonduitsa reconnaitrequ'une descriptionen accord avecnos
principesdoit analysercontenuet expressionséparémentchacunedes deux analysesdégageant
finalementun nombrelimité de grandeursqui ne sont pas nécessaement susceptiblesd'étre
appariéesavecles grandeursdu plan opposé.» A cetégard, Sémantiquestructurale abordele
lexeme*“téte”, maispour I'éloigner de son référent,que personnene songe un instanta nier, et

pour le placerdansla dépendanceale sesfigures directrices,selon Greimasl“extrémité” et la
“sphéricité” ;

* laplausibilitéde ce que GreimasappelledansSémantiqustructurale une «épistémologie
linguistique» : «(...) la structuredu messagémposeunecertainevision du mondé€’.» quel'on
peutrapprochede la formulede Hjelmslev : «(...) Lesfaits du langage nous ont conduitsaux
faitsdepenséelalangueestla formepar laquellenousconcevonge mondé .» Cettecapurede

I'imaginaireparlalanguen’estpasunedécisiomrabquo, qui seraitdecefait parfaitementrévacable

L HjelmsleyEssaidinguistiques,op. cit., p.95.

* Liinclusion dela contradictiondanda dynamiquedansla progressivitédiscursive apparaicommeun des
pointsdeconvergncepossiblegpourl' épistémé&ontemporainéNoussongeons I'ambivalencdreudiennea «la né-
cessitédunon-fonctionnemerdela fonction»pour G. Bachelard «Autremendit, le jeu contradictoiredesfonctions
estunenécessitéonctionnelle. Unephilosophiedurepos(...) doit (...) trouverunecontradictionenquelquemaniére
maniérehomogéne elle-méme.xin G. BachelardLa dialectiquedela durée,Paris, P.U.F.,1993, p. 29). L'élar-
gissementel“homogénéité’{Prolégoméneqp. 43-44)ala cantradictionrendraitla premiéremoins opaqueet pla-
ceraitla sémiosisengénérakousla dépendancdela prosodiest durythme.

= Cassirer]a philosophiedesformessymboliquespp. cit., p. 293.

“ CL.Zilberberg,Greimaset le paradigmesémiotiquejn Raisonet poétiquedusens,op. cit., pp. 65-94.
L .Hjelmslev,Prolégomenea unethéoriedulangage,op. cit., p.63.

A Greimas Sémantiqustructurale,op. cit., p. 133.

L Hjelmslev, Essaidinguistiques,op. cit., p. 173.
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etrécusablemaisla convergenceledeuxdonnéesla premierepostulatoire: «...)lessignes- qui
sontennombreillimité - sontaussisuscefibles,encequiconcernde contenu,d'étre expliquéset
décritsal'aide d'unnombrelimité de figures®.», la secondepératoire A savoir 'aboutisse-
ment de la procédurede réduction elle-méme :«T6t ou tard, au cours de la déduction, on
rencontre pourtant un point ou le nombredes grandeursinventoriéesest limité et des lors |l
diminuegénéalement’.», a quoi Greimasfait écho :«A supposemaintenantque le nombrede
cescatégoriesorganisantla signification soit réduit, unetelle typologie,fondéesur la description
exhaustivalesmessages;onstitueraitle cadre objectif a l'intérieur duquella représentationdes
contenus,s'iderifiant a des micro-univers sémantiquesserait seulevariable. Les conditions
linguistiquesdela connaissancelu mondesetrouveraientainsi formulées’.»
Lesdeuxdonnéesndiquées,a savoirle ravalemendessignesbien qu'ils proliferentetla
promotiondesfiguresbien que leur nombredécroisseyont dansle mémesenset sontlourdes
deprésupposésil: appardid'abordquela méthodeetl'objet sontl'un pour I'autre des“points de
vue”, que,pouruserd'uneexpressiorthérea P. Ricceur,la déterminatiordel'un “guide en sous-
main” ladéterminatiordel'autre, etréciproquement; la méthodeanalytique si elle estarrétéela
premiére changd'objet enréseay etinversementa délicatessale I'objet appelle une méthode
adéquate cettedélicatesseEn secondieu, aussibienchezHjelmslevque chezGreimas la struc-
turationdemandepour devenircoextensivea son objet, qui n'estautreque le discours,l'incor-
porationd'uneforte composantenodale dansla sémiosis: si les figures réapparaissennces-
sammentansla “ligne” du contenu,commedansla “ligne” del'expressionsi leur nombredé-
croit parceguelless'étendent,ellesle doiventa leur maitrise, de sortequela récursivitéde-
vientlamanifestantelontla modalitéseraita manifestéeEntrelesdeuxgrandsrégimesdiscursifs
dela condensatioret de I'expansion la modalisation vient s'inscrile — nous aimerionsajouter
personnellementenfin! —commemédiation. Cen'estdoncpassansraisonquela rection pour
Hjelmslevetla modalité pour Greimasapparaissentommedes“constancesoncentriques”élec-
tivesdeleurspropresdiscours «Tantquelescatégorieamodaleseportentquesur les prédicats,
leur r6le restelimité a la formulation et au contrdle desjugements il en estautrementsi on les
congoitcommeconstitutiveslesmodelesa la fois prédicaifs et actantiels selonlesquelss'orga-
nisent,parce qu'ils ne pewent pas faire autrement les micro-universsématiques’.»
Lathéoriegreimassiennealalumiére de cetterelecturehative,apparaitmoins commeunethéorie
del'isotopie, ainsiqu'il estsouventaffirmé, que commeune théorie de la modalité, puisquela
secondeéponddelapremiere-etnonl'inverse.

L .Hjelmslev,Prolégomenea unethéoriedulangage,op. cit., p. 87 [c'estnousqui soulignons].
* Ibid., p. 59.
YA Greimas Sémantiqustructurale,op. cit., p. 133.

51 ~ .. ~ . . s e . . . N .
A l'insu peut-étreen partie de Greimas,la sémiotiquegreimasssiennapparaitrasansdouteau fil desans
commecaractériséparunetriple généralisation dela narrativité,dela modalitéet del'aspectualité.

* Ibid., p. 134 [c'estnousqui soulignons].
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Cependantsansminimiserla portéedesdeuxpointsque nous venonsd'indiquer, la plus
grandepartie de I'ceuvren'est pas en affinité avecles Prolégomeneglont Greimasse réclame,
maisaveda linguistiquedeHjelmslev- asoninsu.

3.3ressourcesméconnues

Sansprétendrea I'exhaustivit€, noussurvolerondes cingthémessuivants :I'energeia la
direction larection,l'étendueetla fonction.

Nous avonsdéjaévoque la référencepu plutot la déférencea I'égard de Humboldtet au
déplaementpréconiséde I“ceuvre” (Ergon vers I“activité” (Energeid. Dans la penséede
Greimas, c'estla phorie, la “catégorie thymique” qui, selon Sémiotique1, «joue un réle
fondamentadansla transformationdes micro-universsémantiquen axiologies: (...)"» Mais
I'asymeétrie signifiante du modéletransformationnelqui seulechangeles significations, les
«purespostions» selonGreimasdu modeleconstitutionnelenvaleurs retentit sur la troisieme
des“schiziefondatrices”,a savoircelle entrele systémeetle processus il y aun je-ne-sais
guoideplusdansle processugjontle systeme tel qu'il estcongu- ne sauraitrendrecompte,et
la préémnenceadu processusur le systemegueHjelmsleventendmaintenircodteque coltedans
lesProlégoménes'averdantenable le systémepermetcertede processs, maisil nele fait pas
avancer Je devenir n'estnullepartinscritcommele ressortmémedu processusL'introduction
deSémidiquedespassiongevientsur la placedécisivede la phoriedansla sémiotiquegreimas-
sienre : «Dansla recherchede matériauxqui permettente reconstituerimaginairemente niveau
épistémologiquerofond, deuxconcepts ceuxdetensivitéetdephorie - nousparaissentpor-
teursd'unrerdemenexceptionnél.» SiHjelmslevaplus ou moinsrenoncé I'emploi du terme
d'énergeia le concepin'enprésidepasmoinsa la typologie desstructuredinguistiqueslaguelle a
pourpremierpalier la distinction entrecatégoriesntenseset catégorieextensesor cesderniéres
nesonttellesqueparcequ'ellesprennenenchargela diathése)'emphasel'aspect e tempsetle
mode, c'est-a-direles catégoriesd'accueilde ce que H. Parretappelle la «force émotivedu
langagé™. L'homogénéitélesmotifsdu discoursgreimassierestunehomogénéitghaique.

Le conceptde direction, qui n‘apparaitpas dansSémiotiquel, estdansle droit fil du
précélentetpourtanen présencalesdeuxdémarchegepérablechezHjelmslev,la premierequi
consisteadéclinerdansle “bon ordre”les"schiziefondatrices”autorisante concept-cléde «stra-
tification du langage» la secondequi consistea produirela «sciencedes catégories» articuléea
partir de la notion de direction, Greimasa été plus sensiblea la premiérea la seconde.Or le
conceptdedirectionintéressdeschapitresdécisifsdela sémiotiquegreimassienne

« a hauteurdesstructureglémentaires la notionde schéma,moyennantun rabattement
dela directionsur la structure le contradictoire(non s;) etle contraire(sp) peuventétre congus

* Pourun examerplus approfondivoir A. Hénault,Histoire dela sémiotique Paris, P.U.F., coll. “Que

sais-je ?"Nn°2692,1992, pp. 102-122.

* A.J. Greimasg J. Courtés,Sémiotiquel, Dictionnaire raisonnédela théoriedelangage,Paris, Hachette,
1979,p. 396.

* A.J. Greimasg J. Fontanille,SémiotiqualespassionsParis,Ed.duSeuil,1991, p. 16.

“H. Parret,Lespassions essasurla miseendiscoursdela subjectivité) iege, 1986, pp. 158-160.
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commedesstationsde la direction,de sorteque Greimasdemandait I'implication (non s; - Sp)
d'amenelnons,) jusqu'en(s,) parcequ'il seprivait, denotrepointde vue, de la pousséesui ge-
nerisdela direction ;il demandaita la logique, c'est-a-dired'un “ailleurs” sémiotiquece que
l'isomorphismedelaformedu contentet la forme du contenuui accordaita savoirune proso-
disation du contenuetunesémantisationde I'expression etnotammentutitre dela pro-
sodisatio du contenucette «imaged'une “ondulation” continue, saisissableentre autres sous
formede variations d'intensitéet d'enchevétrementse proces,qu'on pourrait considérercomme
son“ aspectualisatioh”’.»

 a hauteurdesmodalitésJes modalitésdécisivesdu devoiret du vouloir, celles qui font
entrevoirle passageel'étre aufaire, del'étre commecessatiotendancielledu faire au faire com-
mecessatioterdancielledel'étre”, sontsolidairesleladirection ;

 a hauteurdes structuresnarrativesde surface,le schémanarratif, en lequel Greimas
voyaitle «sengdela vie», supposeunedirectionqui, installée“en aval” du récit, motive tous ses
moments ;

* enfinentrele seme définiparsaconcentratioret son adressesntel point de la chaine et
I'isotopie,définie parsadiffusion etsacoextensivitéavede discours,la direction apparaittcomme
une“bonne”médiation.

Le troisieme concept négligé est celui, déja mentionné,de rection. La parenté des
démarchesde Hjelmslev et de Greimasest ici singuliére : s'il fallait caricaturerla théorie
glossémantiquell seraitpossible,souscette permissiond'affirmer qu'elle estune généralisation
delarecton, de mémequela sémiotiquefut accuséeun temps,de pratiquerle “tout-modal. Si
I'on sesouvientquela rectionformele noyau,ou le “cceur”, de la définition de la modalité,que
I'un desapportsmajeursde Greimasconsistedansle discernementlu lien de structureentrela
vicissitudemodale ' événementialit@ffectiveetl'institution du sujet, on estendroit regretterque
Greimasn'ait pasinsistésur ce rapprochementjui procurea la linguistiqgue une amplification
valuativeinsigneet a la sémiotique unetradition, uneinscription dansune continuité,c'est-a-dire
un enrichissement. Enfin, la rection dans I'ordre linguistique et la modalité dans I'ordre
sémiotiqueapparaissentmoyennantrecul, comme des rejetonsde la dépendancest comme
schématisantepuisqu'ellessont les ouvrieresde la profondeur, plutét phrastiquepour la
rection, plutdt discursivepour la modalité. Il a été demandéaux modalitésde contribuera la
descriptiondescorpus.etbienqu'ellesaientdonnésatisfactiorsur cepoint, ellesn'ont pastrouvé
placedansle parcoursgénératif.Si les modalitésavaientétéplongées,ou replongéesdansleur
milieu conceptuepropre,la cohérencelu projetsémiotiquey edtgagné.

Le quatrieme motif absentconcerne I'approche glossématiquede I'étendue Nous
Nn'envisagons pas, surtout par manquede compétenceles questionssuivantes :la direction

" A.J. Greimasg J. Fontanille,Sémiotiquelespassionspp. cit., p. 14.

* Les modalitéssont probablementes momentsd'unecomplexité phorique associantia continuationet
I'arrét,ou encorela “suspension’selonBachelarccitantvon Hartmann :« Sansl'idée dela cessation)a volontéde
la continuationseraitimpossible» (in G, .Bachelardla dialectiquedela durée,op. cit., p. 19).
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implicite-t-elle I'énergeia la phorie ? I'étenduepermet-ellede prendreles mesuresespectivesie

larectionet de la direction ?la direction et |'étenduese présupposent-elldaune I'autre sousdes
points de vue différents : convient-il de voir dans I'étendue une “aspectualisation de la

direction ?ou biendansles inégalitéspropresa I'étenduele ressortde la direction ?La diredion

manifeste-t-ellefait-elle “voir” I'étendue ?étenduemanifeste-t-ellemontre-t-ellela direction ?
Quoiqu'il ensoit, lerbéle“sémiologdl de I'étendueestproclamédansLa catégoriedescas: «Le

principe dirigeant la structure du systemeestd'ordre extensionalet non d'ordre

intensional. Les termesdu systeme(les cas en I'espece)sont ordonnésselon I'étendue
respectivedesconceptexpriméset non selonle contenude cesconceptsCe qui constitueles
oppositionsal'intérieur du systemege n'estpasle rapport intensionalqui a lieu entreles casen

question,c'est leur rapport extension”.» Il est peut-&trelisible aprés-couppour un lecteur
chevronnd@esProlégomenesnaiscertainemenhondéductibledespassageselatifs a la structue

eta la forme. Pour Hjelmslev, I'opposition n'‘estpas entretelle configurationdélimitée et telle

autre,maisdanscettebéancequi s'ouvreentrelalimitation etl'illimitation, entrele termeintensif

gui «<aunetendanceaconcerirer la signification» et le termeextensif qui lui «[a] unetendance
a répandre la signification sur les autres casesde facon a envahir I'ensembledu domaine
sémantiquenccupépar la zoné’.» Ainsi, tandisque Greimasdemandea la catégoriethymique
I'asymétriequi fait bouger et avancere processusHjelmslev l'introduit, dansLa catégoriedes
cas,commepremierrangdel'analyse.

Une complémentarit@ratifiantepeutdéslors étrerelevée :le “bon” modeéleconstitutionnel,
guele carrégreimassieren tantque processuorientérequiert,se trouvedansl' «ordre extensio-
nal» de Hjelmslevdansl'exactemesureou la dynamiquetransformationnellea laquelle Greimas
engénéralestattaché, peutapporterau schémahjelmslevience gue nous aimerionsqualifier, en
usantdela bdle expressiorproposégoar Wolfflin a proposde I'art baroque un «jaillissementen
avant».Enfin, enchoisissant“étendue”contrele “contenu”,de mémequeV.Brgndalchoisissait
desoncétéla complexitécontrela simplicité, Hjelmslev rabattait,sanstrop le proclamerjes mo-
delesanthropologiquesle la participation etdel'exclusionsur lesdonnéedinguistiques.Le
pointestloin d'étre négligeablepuisqu'il estquestionde savoirqui, de la rationalitéou de l'ima-
ginaire,pourautantqu'onacrudevoirlesopposeraurale derniemmot : faut-il viser a rationaliser
toujourset partoutlimaginaire,commele penseCl. Lévi-Strauss du bien, commele suggere
Greimasdans|'étude intitulée Le savoir et le croire : un seul univers cognitif”, déstabiliseria
rationalitéencatalysantineindépassablajneinavouableelationfiduciaire ?Les “primitifs” sont-
ils, en écodant Lévi-Strauss,des “rationalistes” qui s'ignorent ?ou bien en suivant Greimas
sommes-nousyousqui “croyons”alarationalité,encore ajamaisdes“primitifs” qui refusentou
répugnenéle reconnaitre ?

* L Hjelmslev, La catégoriedescas,Munich,W.Fink, 1972,p. 102.
*“ Ibid., pp. 112-113.

A GreimasDu sensl, Paris,Editionsdu Seuil, 1983, pp.115-133.
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Le dernierthemeceluidelafonction, aétéévoquéeni.2 aproposde I'ambiguitéformulée
parHjelmsleviui-méme :«sendogico-mathématiquesu “sensorganiciste” ?Cettedualité orga-
nisel'andyseproposégarSémiotiquel, maissalecturedonnele sentimentguele «senslogico-
mathématique» est progressivementecouvertpar le “sens organiciste” puisqu'il concerne,en
continuitéavecl'acceptionproppienngl'articulaion de I'énoncénarratif. La démonstratiorde la
pertinencede I'applicationdu «senslogico-mahématique» aux questionssémiotiquesdoit étre
rendued la “théorie descatastrophestie R.Thom et aux travauxde J.Petitot. et P.A.Brandtqui
I'ont rabattuesurla problématiquesémiotique.

Si le «senslogico-mathématique» n'a pas prévalu, c'est sans doute en raison de la
négligencede I'intensité, bienquecettederniere“anime” la narrativité En effet, les recherches
récentesont montréque |'aspectualitécritique, celle qui traite prioritairementdes exceset des
mangues etla narrativité se présupposeritune l'autre :I'aspectualiteritique stimule,excite la
narrativité dansl'exactemesureou la narrativité s'attachea résoudre,a amortir les excéset les
mangquesurvenusMaisérigerles excéset les manquesn pivots sémiotiquessansaccorderune
placedechoixal'intensitéestunepositionalalongueintenablepuisquecesexcést cesmanques
peuvenétreappréhendésommedeseffetsdeseuils“classiques”.

La problématiqugparadoxaledeslimites n'a pasrecunon plus la placequ'elle mérite. Le
«sendogico-mathématiquedela fonctionpeutétreapproché@ussienconsidérantexclusionetla
participationcommedes dynamiquedendantvers leur annulationsi ellesn'entretiennenpasle
contre-programmeui leur procurel'objet aux dépengduquelelless'exercentce qu'ellesobtien-
nentparunepartition contrairealeur démarche I'exclusiondoit préserveen partiel'objet sur
lequelelle sacharnedansl'exactemesureou la participationdoit, pour ce qui la regarderenoncer
ainclurelatotalité de I'objet s'il estappréhend€omme continu, I'ensembledes membregde la
classes'ils sontdiscrets.L'exclusionet la participationapparaissntdonccommedesfondions a
renversemengretournement I'aboutissanted'aborddistanteverslaquelleellesse dirigent, de-
vientamesuregu'elless'enrapprochenteurdéni ;lafinalité prendfigure etvaleurdefin et, selon
le chiasmegui fixe le sensdela détensionle syntagme‘moinsde plus” fait graduellemenplaceau
syntagméplus demoins”. Danscetteperspectivegn esten droit de se demandessi les modalités
directricesdu devoiret du vouloir ne sont pas, si I'expressionest toléée, des concrétionsdes
concrescencespassionnellesdintensité aussi longtemps que des programmes narratifs,
stéréotypésu non, ne viennentdistribuer, monnayercette intensité. Phénanénologiqguement
parlant,le programmeépuisda modalitédontil procéde tandisque, épistémologiquemergarlant,
programmeetmodalitépeuvengétrerespectivementattachésudiscontinuetaucontinuet vérifier,
enraisonmémede leur liaison fondionnelle,la dépendancelu discontinua I'égard du continu :
«(...) Laconnaisancepeut— d'ailleurs engénéralestregardéesouscetaspectet son type général
estfonctiondiscontinuedevariablescontinues(Demandes- réponses- continuité)(...)™»

Au termedecetterevuehative,nousavonsle sentimentqu'unehomog@éité certainecontraint
les cinqg motifs abordés,que l'intensité circule entreeux telle un fantdme,que la direction, la

“p. Valéry, Cahierstome1l, Paris,Gallimard,coll. La Pléiade1973,p. 789.
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rection, I'étenduesont des morphologiedonctionnellementassociéesux valeursde la phorie
maisunehomogénéitdartielledénoncelle-mémeson insuffisance La reconnaissancee l'inten-
sitécomme“constanceconcentrique’estaffaire depatience vertu,commeon sait,greimassienne

4. POUR FINIR

A la questionnaive :indépendammentle motifs épistémologiedrés généraux,commele
primat de la relationsur lestermes la vertude I'analyse,.. est-il possible de révélerdes themes
proprementsémiotiquescommunsaux trois univers conceptuelsque nous avons évoqués 7l
nous semble que, en présencede la balance entre rapports paradigmatiqueset rapports
syntagmatiquesles trois penseursla font penchervers les rapports syntagmatiquesPour
Saussuregommenousl'avonsvu, la chainesonoreestle véritable espaced'appréhensiordes
unitésparcequele tempsestcatalysable patir decetespace «Dansla représentatiorde la chaine
sonore leslettresontun senstoutautrequedansun traité de phonologie.Quel estcetautre genre
d'unités ?C'estl'espacede tempsrempli par un [mémeson]. C'estseulementiansun traité de
phonologiequ'unelettre ne marquepasun espacede tempset que, pour cetteraison méme[elle
marquel'especephonétiqueabstraite]. Dansla chainesonore ou leslettresmarquentdesespaces
detemps<occupéspar un [son]> identique[ce qui fait la déternination du mémeson,cen'est
paslidentitédel'espécephmnétiqué’» Le syntagmatiquex doncaffaire autemps,ou plutét il a
affaire autempsparcequ'il approchde tempscommeune fonction dont les fonctifs solidaires
seraient l'intensité de l'accert, sémantigueou prosodique, et I“adresse” dans la chaine.
Hjelmslev,quantalui, bienqu'il soit soucieuxde fondre ensemblda morphologieet la syntaxe,
finit par reconnaitreque la balancen'est pas égale : «[le] paradigmatiguemémedéterminele
syntagmatiquepuisqued'une fagon généraleet en principe on peutconcevoirune coexistence
sansalternancecorrespondancemaisnon l'inverse.(...) les catégoriesa leur tour se définissent
syntagmatiquemefit» Enfin, lesconceptgreimassientgesplusprégnants)es plus “parlants”, a
savoir la pertinencesupérieuredu modéle transformationnelle programme,le parcours, les
modalités|e schémanarratif,...proceédentd'unegénéralisatiorde la narrativité qui avantagele”
syntagmatiquesi bienquel'affirmation de Hjelmslev : «Toutce qui estd'ordre grammaticalest
d'ordre syntagmatiqué» pourrait servir de devise commune— en postulant une gramma-
ticalisationdela signification...

La secondempressionmui se dégagele cetterevuepartielle estque les sciencedites hu-
mainessont encorebien incertainespuisquetelles identités proclaméess'avérenta la longue
fallacieuses,tandis que des identités fonctionnelles appréciablesne sont pas explicitenment
thématiséedanscescondtions, I'esprit d'orthodoxien'estpasde mise.

(1993)

“F. deSaussureCoursdelinguistiquegénéale, WiesbadenQ. Harrassowitzfasciculel, 1967,p. 131.
“L. Hjelmslev, Essaidinguistiques,op. cit., p.159.

®L Hjelmslev, Principesdegrammairegénérale op. cit., p. 154.
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